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Budget fur Mobilitat in ALG II:
25 € / Monat

Kosten des Sozialtickets:
37,80 € / Monat
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https://www.kvb.koeln/newsfiles/512af36a58ac474395dd606f0e3948bb.pdf
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Wie wichtig es ist, selbst einen Pkw mit Kat so oft wie moglich
stehen zu lassen, zeigt unser Vergleich:

Links 72 Personen mit ihren 60 Autos (durchschnittliche Beset-
zung mit 1,2 Personen), rechts 72 Personen in einem Bus.

Bei diesem Anblick wird der Vorteil klar. Busse entlasten unsere
Innenstadt. Da fallt die Entscheidung leicht, oder?

D>

STADTWERKE
MUNSTER GMBH

PARTNER DER VERKEHRSGEMEINSCHAFT MUNSTERLAND
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FORSCHUNGSTAND




Reutter 2012: Wuppertal Institut: Low Carbon City
Wuppertal 2050

Zukunftsfahiges Hamburg. Zeit zum Handeln. Eine
Studie des Wuppertal Instituts fur Klima, Umwelt,
Energie Herausgegeben von BUND Hamburg,
Diakonie Hamburg und Zukunftsrat Hamburg

Bericht: Enquete-Kommission zu
Finanzierungsoptionen des offentlichen
Personenverkehrs in Nordrhein-Westfalen im
Kontext des gesellschaftlichen und technischen
Wandels

Christian Maaf et al. 2015: Fahrscheinlos:
Grundlagen- und Machbarkeitsstudie
Fahrscheinloser OPNV in Berlin

Seiler 2014: Akzeptanz von einwohnerbezogenen
Nahverkehrsabgaben zur Finanzierung des
offentlichen Personennahverkehrs (Diplomarbeit)

Bracher et al. 2014: Finanzierung des OPNV durch
Beitrage. Ist das Beitragsmodell eine
Handlungsoption zur Finanzierung eines attraktiven
OPNV-Betriebs? (Difu)

Christian Maaf et al. 2016:
Grundlagenuntersuchung ,Instrymente zur
Drittnutzerfinanzierung fur den OPNV in Baden-
Wirttemberg*

Waluga 2017: Das Burgerticket fur den offentlichen
Personennahverkehr. Nutzen - Kosten -
Klimaschutz

Mager 2017: Machbarkeitsstudie ,Bus und Bahn
fahrscheinfrei in NRW*

2013: Abschlussbericht der NRW OPNV-
Zukunftskommission

Motor fur Hagen. Was die Hagener Straflenbahn AG
fur die Stadt leistet

Schmidt et al. 2013: Mercator Stiftung: Neue
Mobilitat fur die Stadt der Zukunft

Mobilitat in Koln. Regionaler Nutzen der Kolner
Verkehrs-Betriebe

Machbarkeitsstudie Klimaneutrales Berlin 2050

Friedrich-Ebert-Stiftung 2010: Neuordnung der
Finanzierung des Offentlichen
Personennahverkehrs Bundelung, Subsidiaritat und
Anreize fur ein zukunftsfahiges Angebot
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stern

Deutsche bei OPNV-Flatrate uneins

Einfihrung einer Abgabe
zur Finanzierung des
OPNV (,Biirgerticket”)

= 48% Zustimmung
= 47% Ablehnung

Reprasentative Umfrage des
Forsa-Instituts i.A. des

»stern”, Befragung von 1001
Bundesblirger im Marz 2015

Nordrhein-WestfalenTREND
Ein , Blrgerticket” fande ich...

Abbildung 11: Konzepte fiir einen sozial-6kologischen Wandel

Unsere Stadte und Gemeinden werden gezielt so umgestaltet,
dass die/der Einzelne kaum noch auf ein Auto angewiesen ist,
sondern ihre /seine Wege zu Ful}, mit dem Fahrrad oder mit
offentlichen Verkehrsmitteln erledigen kann.

37 82

R
Angaben in Prozent 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M sehr viel etwas
Frage: Im Folgenden finden Sie einige Ideen und Vorschlage fiir die Zukunft, die unser Leben besser machen

konnten. Bitte geben Sie jeweils an, ob die genannte Idee fiir Sie personlich sehr viel, etwas, eher wenig oder
tberhaupt nichts zum guten Leben beitragen kann.

(aus: Umweltbewusstsein in Deutschland 2014. Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage, Studie im Auftrag
des Bundesumweltministeriums 2014, S. 35.)

Fahrscheinloser Nahverkehr

gut
- nicht gut

50 e e e shnen Befarworten
47 cesavt  ESIED
Nicht-Nutzer 42 m

7 2 |- You
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RECHTLICHE
BEWERTUNG
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2. Komparative
Kriterien
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Kommunale Abgaben Abgaben eigener Art

Steuern Vorzugslasten Sonderabgaben
|
Gebuhren Beitrage :
§ 3 Abs. 1 AO: Eine homogene Gruppe
Steuern sind Geldleistungen, § 4 Abs. 2 KAG NRW: Beitrage sind Geldleistungen kann wegen der Finan-
die nicht eine Gegenleistung Gepijhren sind Geld- zum Ausgleich von Vorteilen ~ Zi€rung von Aufgaben,

deren Erfullung spezifisch
in ihre Verantwortung fallt,
zur Zahlung von Sonder-
abgaben verpflichtet wer-

fur eine besondere Leistung
darstellen und von einem
offentlich-rechtlichen Gemein-
wesen zur Erzielung von Ein-

leistungen, die als und Lasten fUr denjenigen, der
Gegenleistung fur eine individuell aus der Moéglichkeit
besondere Leistung der Nutzung einer 6ffentlichen

[...] der Verwaltung Einrichtung einen besonderen
nahmen allen auferlegt wer- qarfiir die wirtschaftlichen Vorteil zu den, deren Aufkommen
den, bei denen der Inanspruchnahme ziehen vermag. innerhalb der Gruppe zur
Tatbestand zutrifft, an den éffentlicher Einricht- Erfallung der Aufgaben
das Gesetz die verwendet wird.

ungen und Anlagen

Leistungspflicht knuapft; die erhoben werden.

Erzielung von Einnahmen
kann Nebenzweck sein.
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Kriterium / Modell A | B C D
Zwingende Kriterien
Rechtliche Umsetzbarkeit 2.
- Abgaben- und Finanzverfassungsrechtliche
Einordnung
- Verfassungsmanigkeit R B 0 X
- Erhebungslegitimation und
Gesetzgebungskompetenz

- Zweckgebundenheit ++| 0 ++ +

- Weitere OPNV-rechtliche Aspekte s T Modell A: Einwohnerbeitrag
Tarifliche Integration [ ]2 1 Jax] Modell B: Grundsteuer B

- Verbundrechtliche Voraussetzungen ++ | ++ | ++ | ++

- Tarifeinbindung P AR, N [

- Einnahmenaufteilung i I SRS ) S

Komparative Kriterien
- Vollzug und administrative Umsetzung
- Finanzierungspotential
- Effektivitat
- Sozialvertraglichkeit und Gerechtigkeit
- Akzeptanz
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Modell A (Einwohnerbeitrag)

Abgaben- und
finanzverfassungs

-rechtliche Beitrag
Einordnung
Verfassungs- Art. 3 Abs. 1 GG
mafigkeit beachten
Erhebungs- Ermachtigungs-
. . norm im
Iggltlmatlct))n und Kommunal-
esetzgebungs- abgabengesetz
kompetenz NRW notwendig
Beitrage per
Zweck- definitionem
gebundenheit

zweckgebunden

Wiederkehrende
Erhebung:;

Abgabe eigener Art

Bemessung des
Sondervorteils, der
Beitragshohe und
bei Staffelung der
Beitragshohen

Kommunen
grundsatzlich
legitimiert

Individueller
Sondervorteil klar
herauszustellen

Freiheitsgrund-
rechte werden
nicht verletzt

Beitragssatzung
Voraussetzung

Gute OPNV-
ErschlieBung
Voraussetzung

,Probierklausel”
nicht moglich
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Modell B (Grundsteuer)

Abgaben- und
finanzverfassungs
-rechtliche
Einordnung

Verfassungs-
mafigkeit

Erhebungs-
legitimation und
Gesetzgebungs-

kompetenz

Zweck-
gebundenheit

Realsteuer,
welche den
Grundbesitz nach
BewG besteuert

Etabliertes
Finanzierungs-
instrument

Art. 105 GG:
konkurrierende
Gesetzgebungs-
kompetenz des

Bundes

Finanzierung
allgemeiner
Staatsausgaben

Steuerschuldner:
Eigentumer des
Grundstucks

Gleichheitssatz
) und
Aquivalenzprinzip

erfullt

Art. 106 (6) GG:
Aufkommen steht
Gemeinden zu

Rechtliche
Zweckbindung
nicht moglich

Steuerbefreiungen
und -erlasse nur Auf die Mieter
nach objektiven umlegbar
Voraussetzungen,

: Festlegungs-
kompetenz des
Hebesatzes durch
die Gemeinden

Zweckbindung nur
politisch
realisierbar
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INTEGRATION IN DEN
VRR




Verbundrechtliche Grundlagen

 § 8 Abs. 4 Verbundgrundvertrag Uber die Kooperation der VU im VRR

- ,Der VRR wird Tarifwinschen [...] nachkommen, wenn dadurch die einheitliche
Anwendung des Verbundtarifs im Verbundraum sowie seine Struktur und Hohe
nicht in Frage gestellt werden und die vom VRR in Zusammenarbeit mit den
betroffenen VU kalkulierten finanziellen Auswirkungen vom Antragsteller oder
einem Dritten in vollem Umfang abgedeckt werden; das VU hat gegenuber dem
VRR den Nachweis der Kostenabdeckung zu fahren.*

— Stadt Wuppertal kdnnte als Tarifwlnsch das Burgerticket anmelden, wenn
* es in die bestehende Tariflandschaft des VRR eingebunden wird und

« ggf. entstehende Mindererlése durch die Stadt (oder einem Dritten) getragen
werden!
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EIN SOLIDARISCHES
BURGERTICKET FUR
WUPPERTAL




Modell A

1. Alle Burger der Stadt finanzieren
mit Nahverkehrsbeitragen die
Betriebskosten des OPNV

2. Wuppertal meldet eigenen
Tarifwunsch im VRR an

3. Wuppertal erstellt eine
Nahverkehrsbeitragssatzung

4. Wuppertal definiert
ErschliefSungsgebiet und —qualitat

Ausgabenermittlung

Zusatzliche Einnahmequellen
werden erschlossen

6. Nahverkehrsbeitrag gestaffelt nach
Jahreseinkommen

Ausnahmen:

Studierende

Schiler*innen

Nicht schulpflichtige Kinder
Schwerbehinderte

7. Einwohnermeldeamt wird
Burgerticketerhebungsbehorde



Preis Tarifstufe A Tarifstufe B Tarifstufe C Tarifstufe D Erweiterung VRS/AVV

Nicht schulpflichtige
Kinder

Schwerbehinderte Ausweis Buchstabe G 0€ Incl. Incl. Incl. Incl.

Einfach-Weiter-Ticket
Schuler ~Schokoticket” 12-35€ Incl. Incl. Incl. +6,40 € 2. Klasse / Fahrt
+9,60 € 1. Klasse / Fahrt

Studenten ,Semesterticket” 31,57 € Incl. Incl. Incl. Incl.

~WupperKidsTicket* 0€ Incl. Incl. Incl. Incl.

+30,48€ +63,51€ + 100,96 € ?
Einwohner . in Wuppertals BiirgerTicket* . Einfach-Weiter-Ticket
nach Einkommen - +3,50 € pro Fahrt (Zusatzticket) +6,40 € 2. Klasse / Fahrt
+9,60 € 1. Klasse / Fahrt
Azubis, Praktikant*innen
o
V°§3$2réﬂinaunnd Aufpreis bis 59,95 Einfach-Weiter Ticket
: YoungTicketPlus P ' Incl. Incl. Incl. +6,40 € 2. Klasse / Fahrt
Akademien und € pro Monat
+9,60 € 1. Klasse / Fahrt
Hochschulen ohne
Semesterticket
L Einfach-Weiter-Ticket
alle ab 60 Jahren Barenticket 60+ Aufpreis bis 86,70 Incl. Incl. Incl. +6,40 € 2. Klasse / Fahrt

€ pro Monat +9,60 € 1. Klasse / Fahrt
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Einnahmen Einwohnerbeitrag /
Tagesgaste Grundsteuer B

und
Einpendler

Semestertickets

Sozialticket-
gelder Land
St g Ausbildungs-

pauschale Land
/

Finanzierung
Werbung/ Pacht = des OPNV

/ S e Stellplatz-

abgabe
Ausgleichszahlungen
Schwerbehinderte ]

§ 145 SGB IX
Hotelticket
]
Parkraumbe- BuBgelder Einnahmen-
wirtschaftung ‘uhender aufteilung VRR
Verkehr
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Einkommen pro Hypothetischer
Haushalt Haushalte Jahresbeitrag Gesamtertrag
unter 900 Euro 26.000 (15 €*12) 180 € 4.680.000 €
900 bis E:rtfr 1500 37.000 (25 €%12) 300 € 11.100.000 €
1.500 bis unter +
5 600 Euro 53.000 (35€*12)420 € 22.260.000 €
2600;;;2 menr 56.000 (45€%12) 540 € 30.240.000 €
172.000 Summe 68.280.000 €
Durchschnittliche Personen pro Haushalt: 1,94. Daher 136.560.000 €

68.280.000*2

(Daten vom Mikrozensus)
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Modell B

Alle Grundstuckseigentumer der Stadt finanzieren Uber die Grundsteuer B die
Betriebskosten des OPNV. Ggf. Weiterreichung an Mieter.

Finanzielle Abstufung nach Grofde und Qualitat der Wohnung.

3. Ubernahme der Kosten fiir Empfénger von Arbeitslosengeld Il durch das Jobcenter
uber Kosten fur Unterkunft zu Lasten der Stadt Wuppertal

4. Wuppertal meldet eigenen Tarifwunsch im VRR an

Hinzuziehung weiterer Finanzierungsmittel
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OFFENE FRAGEN




@ Wie kann ein ErschlieSungsgebiet definiert werden?

@ Wie hoch sind die Chancen auf eine Gesetzesanderung im Landtag?
® Welche Abstufungen beim Nahverkehrsbeitrag sind sinnvoll?

® Welche Verwaltungskosten entstehen?

@ Welche weiteren Finanzierungsmittel stehen zur Verfugung?

® Wie hoch sind die Kosten eines OPNV-Betriebs, wenn alle ein Ticket haben?
® Welche Chancen liegen im Wegfall des Querverbunds bei den Stadtwerken?
@ wie ist die Akzeptanz der Burgerinnen und Burger?

® Wie konnte ein Preis fiir ein Burgerticket aussehen?

@ Haben wir den Mut, etwas Neues zu wagen?
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