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Bezirksregierung Diisseldorf

Bemksreglemng Disseldor, Po%fach 30@365 40408 Dusseldorf

Gegen Empfangsbekenntnis

xgiacﬁi W ppmmi

Stadt Wuppertal GBL4

Der Oberburgérméisterr g 3 %? 23
42269 Wuppertal © |

4, Gesehen
2. .

Bauleitplanung . ' o .
Anhorung gemés § 28 VWVIG NRW zur beabsichtigten Versagung der
49, Anderung des FNF‘ der Stadt Wuppertal "Dreigrenzen” :

thr Antrag auf Genehmrgung gemaB 6 BauGB vom 18. 07. 2013 ohne
Aktenzelchen hier eingegangen am 19.07.2013

Aﬁlage: Entwurf meiner Verfigung

Nach dem derzeitigen‘Stand meiner Prifung b‘eabsichﬁge ich die vbn.

lhnen beantragte Genehmigung der 49, Anderung des. Flachennut-
7ung¢:p|an&“§ der Stadt Wuppertal ,Dréigrenzen zu versagen, da die
Anderung gegen das Baugeqeizbuch und andere Rechtsvorschnﬁ@n
verstoRt.

Far die Begrundung im Ernzelnen verweaise ich auf den dfb Anldga bet-

gefugten Entwurf memer Untersagungsverfugung

Gemaf § 28 Abs 1 des Verwa!tungsverfahrensgesetzes NRW gebe ich.

lhnen hiermit bis zum 04:10.2013 Gelegenheit, sich zu den flir meing
Entscheidung erhebllchen Tatsachen und Rechtsausfihrungen zu &u-
Bern.

slehende Adresse wlrd ausdrUckllch gebeten

Mit freundlichen GriBsen

Im Auﬂrag

=. A1/37

- Datony: 23.02.2013

Seite 1 van 1

Aktenzeichen:
35.02.01,01-14W-048-1025
bei Antwort bitte angeben

Herr Schilrmann

-Zimmer; 325

Tetelon:
0211 4752382

" Talefax;

0211 475-

. thomas.schuermanni@ |

brd.nrvw.de -

Dienstgebiude und.
Lieferanacheift:
Cecillenaliee 2, -

40474 Disseldort

Telefon: 0211 4750
Telgle 0211 475.9871+ .
posistelle@brd.nrw.de
www.brd.nnw.de

Offentliche Verkabremiital:
DB bls Disseldort Hof

-U-Bahp Linien U783, U79
" Haltestelle:
" Victoriaptatz/levar StraBa

Um Ubersendung lhrer Ste!iungnahme vorab per E- Mail ‘an die nebenL

Zahlungen an: )
Landesarnt fir Finanzen NRW
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba '
ABAN: .

DE41300500000004100012
BIC:
WELADEDD
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Bezirksregierung Dilsseldorf

Bezirksregiesung DUsseldort, Postfach 300865, 40408 Ditssatdorf

Mit Postzusteliungsurkunte

Stadt Wupp ,
Der Obesiurgermeister

Wuppertal

o

Bauleitplanung . _
Versagung der 49. Anderung des Fléehe:xnutm%gsﬁiag, " der Stadlt
Wuppertal, ,Dreigrenzen” Ty W, _
Ihr Antrag auf Genehmigung gemaB §, 6"BauGBivam 18:07.2013,
ohne Aktenzeichen, hier eingegangen amﬁé%,o%?z@:?ﬁ g '

' i “:‘"‘%}DE L
J,;éb}é"-ﬁfa. .

Den Antrag auf Giéhe ﬁh-%tmg der9. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Sta&@;ggupperf HyDreigrenzen” gemaB § 6 des Baugesétzbu-

onH, L . é};;ﬁ
ches (Bau@GB) lehrigiich ab. .
drmhis - 5’{’:’ . _ ) . ) .

t
g4

Begﬁ.indung

Am 15.0?.261 3 beschloss der Rat der.St'adt Wiippertal die 49. "Ande—r

rung des Flichennutzungsplanes (FNP) der Stadt Wuppertal ,Dreigren-
zen”. Mit Schreiben vom 18.07.2013, hier eingegangen am 19.07.2013,
stellten Sie den Antrag auf Genehmigung dieser FNP-Anderung gemaf
§ 6 BauGB. - ' L oo

MaBgeblich ist das Béugesetz’buch (BauGB) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Ar-

s, A3/37

Datum: o0 2013
Saite 1 von .’35

Abktenzeichen

-35.02.01.01-14W-048-1025

bel Antwort bitte angeben

Herr Schilmnann
Zimmer: 326
Talafon;

Q211 475.2392

Telafay:

Q211 475
thomas.schusymanni@
brd.nrw.de

Dienstgeb&ude und
Lisferanschrift:
Cacllienallige 2,

- 40474 Dasseldorf

Telefon: 0211 4750
Telefax: 0211 475-2671
postsalie@brd.orw.da
www.brd.nrw.de

Offentiiche Varkabrsmittel:
DB bis Diisseldorf Ht
U-Bahn Linien U8, U7g
Hattagtells:
Vicloriaplatz/Klever Strafe

Zahlungan an;

_ Landesamt fir Finanzen NRW

Konto-Nr,: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
[BAN: _
DE4130050000000410001 2
BIC: '
WELADEDD
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tikel 1 des Geselzes vom 11.06.2013 (BGBI. | 8. 1548) geéndert worden A

ist.

GemalB § 6 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 1 der Verordnung zur
Durchfilhrung des BauGB ist meine Zustandlgkent gegeben Die Ein-
gangsbestahgung wurde am 22.07.2013 an Sie versaﬂdf

Uber Ihren Antrag ist bnnnen 3 Monaten nach Eingang zu entschelden
also bis spétestens zum 21.10. 2013 Die Versagung en‘olgt sorn:t vor
Ablauf dieser Frist. : :

Mit Schreiben vom 23.09.2018 habe ich Sie formell gen%g%' § 28 VWVIG
- NRW angehort und Ihnen die Méglichkeit emgeraéfﬁi szc}% bis zum
04.10.2013 zu der beabsachngterz Versagung zu a,uBer%; %@von haben
Sie mit Schrelben vom XX.XX.2013 Gebrauch gé%c

R 2t
%

49. Anderung des Flachenn@zzuggé‘"ﬁéane%@gﬁ%st Digser wurde am
18.01.2012 bekannt gemaeht. Sy, i, B

“*..’k Fo

Die frihzeitige Offentlit
gen am 21.03, 2012;’*‘&;;; 22.03.2613,und am 19.04.2012 durchgefiihrt,

Die frihzeitigey, Behoré{@qbete:hgung wurde mlt Schreiben vom-

30.04.2012 emgé?esgg ‘%

Im Aprsl 2?)% ’?%rs e Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung
mbHﬁgﬁﬂAA) ém Emz{-ﬂ %delsgutachten (,Ausw”kungsanaiyse zur An-

(igh 7'%,-_tadféntwuckiung, Wirt-
schaft und Bauen der Stadt Wuppe&@! Gay@ufstei jungsbeschiuss flr die

S ' '
keﬁﬁh@}eklgunﬁvﬁmrde durch drei Veranstaltun- -

‘Betezvonds

S:eé?iung ejges Ifﬁg&ﬂ Einrichtungshauses und eines Homepark in Wap— ’ |

. perféf‘) I‘féaéses wtprl%fe am 05.09.2012 iiberarbeitet.

im Juli ééﬁe m‘é%eme die Koehler & Leutwein GmbH & Go. KG eln Ver-
kehrsgutachien (./IKEA Standort Wupperta! - Verkehrhche Untemu—
chung"). :

Am 17.09.2012 beschloss der Hat der Stadt Wuppenal das Sortnments—
konzept fiir die Stadt Wuppertal. Als Grundlage diente im Wesentlichen
ein im Juli 2012 von der GMA erstelites Gutachten (,,Sommentskonzept
fiir cfie Stact Wuppertaf ).

Im September 2012 wurde das ursprungi;ch Im August 2012 erstelito

Larmgutachten von der Koehler & Leutwein GmbH & Co. KG aktualisiert
(JKEA Standorf Wuppertal—Oberbarmen Schalltechmsche Untersu-
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chung zum Vorhabenbezoger Bebauungspian 1736\/ Dre;grenzen
Erlauterungsbericht’ [sic]). Dem Genehmlgungsantrag zur 49. FNP-
Anderung lag jedoch die aitere Version aus August 291 2 als Anlage bei.

Die Offenlage fand in der Zeit vom 24. 09 2012 bis zum 26.10. 201 2 statt,

Die zweite Betemgung der Behorden en‘olgte mit . Schreiben vom

19.09.2012,

Im November 2012 erstelite die GMA eme ~stellungnahme zum verdn-
derten Sortiments- und Verkaufsﬂéchenkonzept eines IKEA Einrich-
tungshauses und eines Homepark in Wuppertal”. - %;ﬁ ‘

Vit Bescheid vom 22.11.2012 hat die Staatskanzieiqbs Lapgos Nord-

rhein-Westfalen in ihrer Funktion als Landesplan gsbép@x ' die Fort-
tihrung der Planung i der Fassung des Besef §3§ deék q&)ﬁenlegung
vom 05.09.2012 gemé § 36 LPIG NRW unté}fsagz i

é_;!- h
Am 17.12.2012 beschloss der Rat der Sta“cit,V\f ertal erﬁ% Anderung

des Sortimentskonzepts. Am 24.01.2013 ersﬁé:}te &GMA dazu ein Er-
ganzungsgutachten (,,Erganzung gféﬁbt&n zu#@Zqudnung der Sorti-

mente Heimtextitien und Elektragroi.%g raf@am der:Wuppertaler Liste vom
Dezember 2012%). Am 04.03.] ’1@ "gmnlmsst’ﬁ}‘}ﬁat der Stadt Wupper
tal das Sorilmentskonzepzcénrt eﬁer ?@ﬁé&;uonellen Anderung erneut.

Vom 04.03.2013 blgd@&ﬂ 26%& wm;de eife erneute Offenlage durchge-
fiihrt. Die Bfﬂ@ﬂ@f%ﬁ&fﬂﬁﬂb&i&lﬁ@i}h{; wurde zuvor am 27. 02 2013 gin-

goleitet, N %}

B, _
Am 15.07, 2013 beSehloss dé‘? Rat der Stadt Wuppertal dig 49 Ande-

rung des, Fﬁ? B ik 5@5pianes (FNP) der Stadt Wuppertal ,Dreigren-
(hid

ser FNﬂ$nderu§g gemaB § 6 BauGB gestellt
iy

m

Seite 3von 35 .

zen'gi" K“’{,ﬁw
Mit %Qbrggﬁén von%%trs.()?.QmS wurde der Antrag auf Genehmigung die-

Die Plandarsteuung umfasst zwei Teilbereiche; emen Kleineren westh- "

chen Bereich und das groBere Plangeblet ostlich. -

Im westlichen Teil soll die blshenge Darstellung ,.F!achen fir die Land-
wirtschaft' in ,Wald' geandert werden. Dlese Anderung 50ll.dazu dienen,
die erforderliche Watdkompensahen |m FNP darzustellen

Im dstlichen Teilbereich ist im glitigen FNP blsher vorwregend Gewearb-
liche Baufldche” dargestellt, zudem entlang der Autobahnauffahrt | Griin-
flache”, im mittleren Berelch eine ,Fi4che fw Ver- und Entsorgung’" m|t
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dem Zusatz ,,Regenwasser und im- sudosthchen Bereich ,Wald". Die
Walddarstellung ist mit der nachrichtlichen Ubernahme Landschaft&
schutzgebiot' Uberlagert - : :

~ Die Anderung sieht vor, den gesamten Bereich als Sondergebret ciarzu-

stenen Die Zweckbestammung wird wie Tolgt dargestellt

S0 20 6.4 Sonstiges Sondergebfet — Fachmarktbezogenes Ein-
kaufszontrum — max, Verkaufsfldche (VKF) = 45050 m? (nicht
zenfrenrelevant 40575 m? max. zenlronrelevant 4475 m? zzgl.
Gastroriomie 550 m" R _ ﬂpgﬁ

Zudem ist ein Rinwels auf Bodenverunre:mgungen (k{%i: 642) g}ufgenom-

men werden., - »"F‘q}:
f—ﬂ‘ l‘ ".;F
i

Als Ziel der Planung wird angegeben, die baﬁ%é:tpiager C%n Voraus-

.-I

setzungen fir die Ansiedlung eines fachmark%kzezog%gg- E:nﬁéufszent-,

rums zu schaffen. Der Angebots\v,chwerpuﬁ% ngﬁﬁ [n Somrﬁ%ntsberemh
Mdbel hegen

L
Hat)
m«

Die Ansiedlung soll dazu dienen, d‘E, %y,
Unterdeckungen im Emzelha" Eiei dé‘%;@ta %:W :
ihre Funktion als Oberzentruriisis a‘ﬁgf,ln AT veitare Argumente fihrt
die Begriindung u.a. dnﬁ%& afft?i;g ]
von Steuere:nnahmagf‘ﬁnd déﬁirg?g gewinn fiir die Stadt auf,

o) i

Die in der Plandarsieﬂééﬁg angegeb%ﬁe Dsﬁerenzuerung nach nicht zen-
trenrelevanten um:i zentreﬁiﬁ‘;evanten Sortimenten soll sich anhand der

‘ Wuppertang;i Liste \@m 17. 12»2012 (in der Fassung vom 04.03. 2013)

- timent in einem Elnkaufszentrum nicht mdglich set. Ferner wird erliutert,
dass bef einer ana!0gen Anwendung der Regelung die Ziele eingehalten

i
,,‘_ 1
"z]

ergebe@

ﬁ%ﬁ“ Begr;z;ndur;xeg wird unter Punkt 7.2 Art der baulichen Nutzung in

Tabe}}g 138as Sorments- und Verkaufsflachenkonzept fir das fach-

marktB?&ogene Emkaufszentrum aufgeflhnt, Fir jedes geplants Sorti-

ment WIré?-*fﬁial;‘és die maximal zulassige Verkaufsflache sowie die Ein-
ordnung de‘iﬁ Zentrenrelevanz nach Wupperialer Liste vom 17, 12 2012
(in der Fassung vom 04.03; 2013) vorgenommen. : :

Unter Punkt 5.1 geht die Begmndung auf den Landesentwncklungspian
NRW - sachlicher Teilplan groBflachiger Einzelhandel sin. Es wird auf-

gefiihit, dass die Ziele 2, 3 und 5 sowie die Grundsétze 4 und 6 nicht -

anwendbar seien, da eine Differenzierung zwischen Rand- und Kernsor-

und die Grundsatze h:nre;chend berucks;chngt wo{den seren

beutspiatzen dis Genenerung

Seite 4 von 35
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Die Planung wird auf die Auswirkungsanalyse der GMA gestitzt. Die
Methodik des Gutachtens wird von der Stadt akzeptled und die Ein-
schétzung des Gutachters, dass keine negativen stadtebaultchen Aus-
wirkungen auf Zenirale Versorgungsberelche in Wuppertal oder der Um-

‘gebung zu erwarlen selen, wird als Grundlage fur. die Abwagungsent-

scheu:fung genommen

In der Zusammenfassung des Umweitbenchtes unter Punkt 8 in der-Be-
grundung wird die Feststellung getroffen, dass keine relevanten Auswir-
kungen oder Wechselwirkungen auf die betrachteten %;ghutzguter zu
erwarten seien. Hinsichtiich des Schutzgutes Menscméﬁthan der Um-
welthericht die Aussage, dass die Orlentlerungswert‘éfg%er DN 18005 -
Schallschutz im Stadtebau - emgehalten wurden N e

‘ . - ’;‘ig
o i fi’*% R

"mé-k ‘&f“hk ’

CemaB § 6 Abs. 2 BauGB darf die anehmgt}@g nﬁg,dann versaqt wer-

den, wenn der Flachennutzungspi_un“{F!;lP nlcf‘;’% or@hungsgemaﬂ ZU-
stande gekommen ist oder dem Ba B! ae};en au;ﬁﬁrund des BauGB er-
ﬂen’*ﬁﬁeﬁ’épncht

T

refevanten Méangel ;.: 51‘9 elrtét G‘gnehmlgung entgegenstehen'

‘.:.441

Ve;stqﬂ Beg’éﬁg.ﬂle Beadﬁ%ﬂngspﬂlcht elnes Ziels der Raum-

ordnungz}(é‘z 1 .& %4 BauGB In Verbmdung mit § 4 Abs. 1
0G), T

\&ag Sf:eﬂgr hmsnchtllch der BE!UCkSIChtlgung emes

RUGB i m‘Verbmdung mit §.4 Abs. 1-ROG),

%Abwaéungsfeh{er hmsmhthch der Auswirkungen auf zentrale
\}‘sfsorgungsberetche (8§ 1 Abs. 7 und § 2 Abs, 3 in Verbin-
dung mit § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGR), :

4 Abwagmgsfeh[er hinsichtlich der Berccksichtigung der Larm-

immissionen (§ 1 Abs. 7 und § 2 Abs, 3 in Verbindung mit § 1
Abs. GNr. 7. BauGB) sowie

5. Abwagungsfehler hInSlCh’[IICh der Berucks;chtrgung der ver-
kehrlichen Belange (§ 1 Abs. 7 und § 2. Abs 3 in Verbindung
mit § 1 Abs 6 Nr. 9 BauGB)

fppertal weist folgende rechtiich

" ancﬁ&mzes der Raumordnuing (§ 1 Abs, 7 unid § 2 Abs, 3

Seite 5von 35
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im Ei N Seile 6 von 35
Dazu im Einzelnen: eite 6 von

1. VerstoR gegen die. Beachtungspﬂlcht eines Z;e{s der Raumord-
nung S

Die 49. Anderung des FNP der Stadt Wuppertal verstijt.gegen zwin-
gende Vorgaben des Raumordnungsrechts, namentlich -gegen Ziel 5
des sachlichen Teilplans groBflachiger Emzelhandel des Landesent-
wlcklungsplans NRW, :

1.1 Bedeutung des Landesentwacklunqspfans NRW @ -T:f‘-“*"“-

plan GroBﬂachlger Emzelhande

GeméB § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleltptan 'Qen z;gggn def'aﬁaumord
hung anzupassen. Ziele der F{aumordnun@s:né;\f%rblnaﬁ'@ﬁﬁ Vorgaben
-in Form ven raumiich und sachlich bgst:mmtérggde?ﬁwst;mmbaren vom
Trager der Raumordnung abschlleﬂ“&gg abgewigen®n textiichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Flaé;moﬁfipungsp inen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des@%gum%& Hransy Nr. ROG). Diese
sind bei raumbedeutsarpen Tmntingeh, und MaBnahmen offentlicher
Stellen sowie Entscheg;éuﬁ’gf;gg oﬁqntlléﬁ%ﬁ Stellen Uber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer _\ungen%pég MaBnahmen anderer Gffentlicher

Stellen zu beaclgéﬁ (§ HADs. 1 8. FHr. 1 und 2 ROG).

Zu den Raumordhi.g%lgspiaq’eh in Nordrhein-Westfalen gehdrt geméB § 2

bs. GNEW an}c{r der Tandesentwicklungsplan (LEP NRW). Der
Landes%nt\mtk; fiitv = sfitleat die Ziele und Grundsétze der Raumord-
nuugéfur die, Gl imtentwicklung des Landes fest (§ 17 Abs. 1 S. 1 LPIG
NRW% D,;é;%e Fes @gungen konnen in_sachlichen und rdumlichen Teil-

pianen%ﬁolgen\;@ﬂ? Abs. 1 8. 3 LPIG NRW).

3 wurde die Vemrdnung uber den sachhchen Teilplan - -
groBflaohlger Einzethandel zum Landesmtwscklungsplan Nordrhein:
“Westfalen bekannt gemacht. Diese trat am Tag nach der Verkiindung,
also am 13.07.2018, in Kraft.

mI

Die in diesem Teilplan enthaltenen Ziele smd somlt von der Stadt Wup- _
pertal im Zuge der Bau!eltplanung 2u beachten
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1.2 Anwendunqsberench von Ziel 5 des Teilplans ~ Seltg 7 von 35

Das zu beachtende Ziel 5 des. sachhchen Teilplans groBfIachlger Ein-
zelhandel des LEP NRW Iautet wie folgt: -

,,SOndergebfefe far Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz )
Baunutzungsverordnung mit nicht zenfrenmievanten ‘Kemnsorti--
menten diirfen nur dann auch ‘auRerhalb von zentralen Versor-
- gungsberelchen dargesteﬂt und feslgeselzt werden, wenn der
Umfang der zentrenielevanten Sortimente maximal 10. % der
Verkaufsfische betrdgt und es sich bei dresen %ﬁﬂfmenten utri
Randsortimente handeft.”

ﬁ;h

Die 49. Anderung des FNP der Stadt Wuppertaj |:5|eﬁ1‘ i %arsteflung
elnes Sondergebietes.im Sinne des § 11 Abs. s%:E“é HVOH ein Vorha-
ben Im Sinne des § 11 Abs. 8 Satz 1 N, 1ﬁquwvg‘(mer achmarke-
bezogenes Emkaufszentmm“) vor. Der ’ gtﬂ&*ﬁ}pkt soll auf
dem Sortimentsbereich Mdbal hegen Das &gang&plet liegt auBerhalb -
der zentralen Versorgungsbereachg &‘é; Stadt pe‘i’f?al (SIehe Seite 16

der Begriindung), g

ﬂi»

ﬁ,;% , M
Die geplante Darsteltung de%ﬁ@? FMP—Ané@f 10 der Stadt Wuppenal
falit somit in den F{egeluag}sbere%qh”m el 5.

Die in der Begrund;d zurbﬁ é derung ausgefuhr‘te F{cchtsauffas—
sung, dass Ziel Ss,gfeﬁ gwendbar !, da der FNP ein Einkaufszentrum
- im Sinne des §: . Abs éfﬁy 1 BauNVC) darstelle und. in einem solchen
eine Dn‘ferenz;eru ;, wisch ‘; JRand- und. Kernsortiment nicht vorgese-
hen seit k":' TliClg\L gxhvollzogen werden. Weder der Wortlaut der Re- .
gelug@gmch Eiig en s teghenden Erlauterungen zum Teilplan rechtferti-
qeﬁ,_sféme s;;écheﬁyﬁassung Vigimehr wird dort immer wieder auf § 11
*3 SGANVO veﬁmeaen ohne eine Differenzierung der.Typen nach
Nr 1, M-gxz od rENr 3d|eser Vorschrlft vorzunehmen.. insofern gzlt Ziel 5

. auch furﬁ’i‘:ﬁ ifszentren, 2

She
.

Selbst wenn man der in der Begrundung zum FNP veriretensn Hechts—
auffassung foigen wurde dass eine Differenzierung zwischen Kérn- und
Randsortiment nicht moglmh sel, wéren in der Konsequenz alle im Ein-
kaufszentrum vorgesehenen Sortimente einer gewissen GroBenordnung
eigenstandige Hauptsortimente oder Sortimentsschwerpunkte. - vor-
liegenden Fall wéren neben dem nicht zentrenrelevanten Sortiment Mo-
bel gleich mehrere zentrenrelevame Sommente geplant (z.B. Spor’tﬁm-
kel, Eiektrowaren) Da eln Emkaufszentrum als ein Vorhaben im Smne
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des § 11 Abs. 3 BauNVO zu beurteilen ist, ware das in der 49. Ande-
rung geplante Sondergebiet alierdings wegen Verstoies gegen Ziel 2,
das Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
zentrenrelevanten Kernsottimenten auf zentrale Versorgurigsbereiche
beschrénkt, unzuldssig, Dle Genehm:gung ware aiso auch in diesem
Fall zu versagen. -

1.3 Zenirenrelevante Sortemente

GeméB Zisl 2 des sachlichen Tellplans groﬁﬂachlger E@z’elhandel sind
zentrenrelevant zum einen die Sortimente der Ani 1 zu Teilplan
sowie zum anderen weitena von der jewelligen G@m&ﬁd@r {gszentfenr&
levant festgelegte Sortimente (ortstypxsche S0 i{né *:;3,_{1

- Bucher
- Bekieidung, Wagche
- Schuhe, Ledenvar

- Spielwarep} g‘ﬁ" “"%‘“* ‘5 ' .
. _Spodbaki%:éﬁmg Spoﬁseéiuhe Sportartikel (ohne Teilsorti-
: ,_;Lngelarﬁ?&el Campingartikel, Fahrnader und Zubehor,
Rmtaﬁﬁqal und SportgroBgeréite)

%;} Med;en (w Unterhaltungs und Kcmrnumkah-

La chféq) o

aﬁf ren, Sthmuck

vptNahrtﬁgs und Genussmitte!
ﬁ%‘&ﬁndhents- und Kérperpflegeartike!

Die artstypische Sortimentsliste, mit der weitere Sorttmente als zentren~
relevant festgelegt werden kénnen, wurde wihrend des Planungsprc-
zesses mehrmals durch die Stadt Wuppertal gedndert.

Zu Beginn des F'Ianungsnrozesses wurde als Grundlage dre Sorhmentsv
liste des Regionalen Emzelhandefskonzeptes fur das Bergische Stéadte- _
dreleck aus dem Jahr 2006 herangezogen (,Bergische Liste"). ,

Im Mai 2010 erhiglt die GMA den Auftrag 7ur Ersteliung eines Sorti-
mentskonzeptes flr die Stadt Wuppertal. Nach entsprechenden Unter-
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suchungen und einem Beteliigungsvertahren wurde dieses im Jull 2012 Selegvonds

erstelit (,Sortimentskorizept ftir die Stadt Wuppertar®).

Ergénzend zu den zentrenrelevanten Sortimenten geman Anlage 1 des
LEP NRW wurden aufgrund der Angebotsstruktur im Wuppenaler Stadt-
gebiet folgende Sortimente zusatznch als zentrenrelevant emgestuft

ElektrogroBgerats
- Antiquitéten, Kunstgewerbs, Bllder Bliderrahmen
- Teppiche {lose Ware)
- Heimtexilien, Gardinen und Zubehér, Bettwang;;if!rwasche
- Musikalienhandel
- Waffen und Jagdbedarf

Am 17.09.2012 beschloss dor Rat der Stadiup :
GMA -erarbeitete Konzept. Abweichend Vom"ﬁbrsch}x” ‘
wurden allerdings Teppiche als nicht zéhgreﬁﬂa e!?%rq"ih? ‘l‘ﬁ%}@elegt Be-.
grindet wurde dies damit, dass die tatsac’ﬁig;heﬂi' urnliche Verteilung
auch eine andere Festlogung zulie Bé Lnd Te’ﬁ%tghé Hir eln attraktives -
und zeitgemaBes Angebot in den Penirt allenf%ﬁs eine marginale Be-
deutung habe. Die GMA gibis n?derﬁ ers%ﬁ&@%,tﬁonnnentskonzept den
Anteil der Verkaufsﬂache Tar ﬁi@har%he auBerhalb zentraler Versor-

gungsberelche liegt; migéai“ {,%@n ‘-’rn%
' i LN

Am 17.12.2012 beg f‘-‘g@g?.s der F{%tg‘égr Stadt Wuppertal ernaut eine An-
derung des Scrt}mmts‘i?é%;}zepies, ur‘rmlﬂelbar nachdem die Staatskanz--
lei des Landes ﬂ@;{drhem- gstfalen in ihrer Funktion als Landsspla-
nungsbehqw% die p FNP Aﬁderung der Stadt Wuppertal in der Fas-
sung des %ﬁs chitisedider Offonlage vom 05.09.2012 mit Schrelben
vorrix‘.-{' 211 gmﬁ;}andespranensch untersagt hatte,

Zusgiﬁzhch Bu der Sfrelchung des Sortiments Teppiche wurden nunmehr
~ auch ndﬁg die ghfimentsbersiche Heimtextilien, Gardinan und Zubehér,
Beﬁwarenﬁlk;{aﬁche sowie ElektrogroBgerate und Kunst aus der Liste
gestrichen. Als Begrindung wurde lediglich angegeben, dass dies zur
Realisierung des Vorhabens IKEA notwendig sei (siehe Seite 2 der Be-
schlussvoriage fir die Hatsentschendung am 17.12.2012; vO/0917/12).
Eine Auseinandersetzung, inwiewsit eirie Anderung der Liste stadtebau-
lich vertretbar ist oder welche Folgen dies auch fir zukUnftige Bauleii-
“planung hat, fand nicht statt, Der Entscheidung lag auch keine gut-
achterliche Einschétzung zugrunde. Ein Beteiligungsverfahren wie zur-
Aufsteilung des urspringlichén Gesamtkonzeptes wurde nicht durchge-
fuhrt. Anders als bei dem Soriment Teppuche bietet auch dle Untersu-
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chung der GMA aus Juh 2012 keine Ansatzpunkte, dxe eine Auswahi-

enischeidung des Rates begriinden wilrden. Der Anteil der Verkaufsfla-

che der benannten Sortimente liegt laut GMA zuy 61% bis 73% innerhalb
zentraler Versorgungsbereiche. Darauf geht die Begrundung zur Rats-
entscheidung gar nicht ein..

Erst nach diesem Besohlus’s.durch den Rat der Stadt Iegte dte GMA'am _ :

24.01.2013 der Stadt Wuppertal ein Ergénzungsgutachten vor (,Ergén-

zungsgutachten zur Zuordnung der Sortimente Heimtextilien und Elekt-

rogrofgeréte in der Wuppertaler Liste vom Dezember 20727, in dem

Salte 10 von 34

lediglich festgestellt wird, dass ,die politische Entschqi&‘ung der Stadf - '

Wuppertal ... aus fachiicher Sicht nachvolizogen Wéﬁﬁfép kéhine (siehe
Selte 8). Elne Auseinandersetzung mit dem Sortiment Kips¥ das eben-
falls aus der Liste der zentrenrelevanten Sonj'@enté“gesfhhhen wurde,
fehlt génzlich. 5, o *w ‘

Fhlfh.
}?&: LT

Ein erneutes Betemgungsverfahren zur .ﬂmdfén,ihgT

! 1&3::
1 Wuppertaler Llste

S,
R
i’-‘r&g‘ )

Am 04.03.2013 beschioss der Fiamerf%tgdt Wug;perta! auf Grundlage

des Ergénzungsgutachtens dg@;GMA‘fghe Ay gﬁ‘éénuber der urspringli-

¢hen gutachterlichen Emgfehlué; '“ags Jﬂh 2012 zweimal reduzierte Sor-
timentsliste. Als Begrggdﬁh%,wfﬁg lediy }igh ein redaktionefler Ubertra-

gungsfehler bezugiiﬁ-‘?rﬁ ?%nﬁénts ,,Uhren Schmuck, Sribemaren
angefihrt, L &

Die ferzthch vorl:"’“' gnde Ef“mmentsisste erfilit nicht die Anforderungen
RIS ’9 o8 Uig willkifreies Sortimentskonzept. Die Stadt Wup-
e e“f i 512.2012 noch am 04.03.2013 ein neues Sorti-

=5

pertal Jriat

' menﬁ%ﬁonzept "ﬁufgestenf sondern Iedlghch punktuelf verschiedenen

So’?ﬁmyeq \.Jﬁ die f%ntrenrefevanz abgesprochen, ohne dass ersichtlich

waref?‘i',, ‘:efernﬁteh die grundsétziiche Einschatzung der Stadt hinsicht-

lich der?&mtfe?’ﬁelevanz dieser Sortimente in Wuppena! tatséchlich ge-
andert hat. ii)ffensachtllch war ‘der Grund fiir die Anderung des Sorti-
mentskonzepts keine gednderte Emsehatzung der Zentrenrelevanz der
Sortimente, sondern allein die Absicht der Stagt Wuppertal, die Ansied-
lung des IKEA-Vorhabens mit Homepark trotz der Untersagungsverfu-
gung der Staatskanzlei zu ermoglachen ‘

Die Verfahrensunterlagen machen zudem deutllch dass der Stadt

- Wuppertal zumindest teilweise nicht bewusst war, dass die Beschliisse

uber eine ortstypische Sortimentsliste einerseits und die Beschl{lsse zur

Realisterung des konkreten Vorhabens (also des: fachmark_tbezogene '
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2,

Einkaufszentrums) andererseits zwei unierschiedliche Dinge sind.: Fir Sefle T von 33
die Stadt war offenbar die Anderung der ortstypischen Sortimentsliste - -

gleichbedeutend mit der Anpassung der Planungen zur Ansiedlung des

IKEA-Vorhabens an die landesplanerischon Vorgaben (sishe beispiels-

weise Seite 2 der Beschlussvoriage fir die Ratsentscheidung- am

17.12.2012, VQ/DQ‘I,T}'"{E)_, o '

Die beschlossene orstypische Sortimentsliste wird aber auch die
Grundlage fur zukiinftige Bauleitplanverfahren sein. Die -Rechtspre-
chung hat dezidierte Anforderungen an Konzepte formuliert, auf deren
Grundlagen die planungsrechtliche Steusrung in der ;@gﬁf@itpl&nung er-

folgen soll. _ g A :
Die letztlich willkirliche Anderung eines gutaehgg@:eﬁ%gergégdmen Kon-

2oplos, um &in einzelnes Vorhaben zu ermégfithen Wil ol dabel die
- gesamtstadtische Perspektive in den Bligk -ak%%ﬁﬁggﬁ%gﬁﬁt;diesen
Anforderungen offenkundig nicht. Dei Antigrung:. d _

zepis fehit es an einer nachvoliziehbaren é?f%fgetjeﬁﬁ;ggchtan Rechtfarti-

ng.des Sortimentskon-
ok RSN L,

gung und Begriindung, - ’wh -

'
Tk

. .
i I S
f}:‘} X %

5 - g

MaBgeblich fiir die Beurteiluftg. derilocr&psiifinung mit Ziel 5 des
sachlichen Teilplans groBfiachigeF Binz&ihandel ist somit die Sortiments-

liste in der am 17,09.2¢ ﬁf%g;nﬁ%t d@%i%adt Wuppertal beschiossenen
Fassunyg. 7 . | '
' A T S
1.4 Anteil qu zeni?f'é,@ref vanen Sortimente .
. o lelge N T n . . Ry
Die 49. . Andét ﬁ@%%éf%@chennutz_ungsplanes sieht eine maximale Ver-

kaufsflache volyd5.080"? vor. Die Fiiiche fur zentrenrelevante Sorti
méhte soll;;ﬁ'naxnﬁgé 4.475 m7 betragen. Dies wiirde einen Anteil von
9,93""’3%,5%?§maq§%n[ | - ,

Bei der %@isnhng der Flachen hat die Stadt Wuppertal allerdings die |
Wuppertaler' Liste vom 17.12.2012 in der Fassung vom 04.03.2013 zu
Grunde gelegt. MaBgeblich ist aber, Wie zuvor ausgefihn, die Sorti- -

mentsiiste dor Stadt in der Fassung vom 17.09.2012.

Wendet man diese maBgebliche Sortimentsliste auf die beabsichtigten -
Sortimente.an, ergibt sich folgende UberSEght beziiglich der Unterschei-
dung nach zentrenrelevanten und nicht-zentrenrelevanteri Sortimenten:
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Eg ﬂ;}’e bt sl
[ Nicht-zentrerirelevantc Sortimer
Mbbal
Spontgrofigerate
Zoologischer Bedart
Motorradzubehir
Fahrrader/-zubahor
Leuchten, Elektroinstallation
Teppiche )
Pllanzen
- Aufbewahrung
Bodenbelige
Farben, Lacke
Baumarktarike!
Sanitdrwaren
Zeritrentelovants Soriimente
Hausrat '
Sportartikel R
Elektrowaren (GroBgerate)
| Helmtexdilien E
Babybedarf
Kunst
Elektrowaren ;"

 ”

Bﬂroorgan&%&i—f oo :

R, L
T

2l
]

| et Vorhaben ermaoglichen, das einé Gesamtverkaufs-

A diby

DicBlanudy sol

e

fléiche' Vi 45.088 m? und eine Verkaufsfiache fiir zentrenralevante Sop-

timente vﬁgﬁgf;om m* (= 15,69 %) aufweist. Dies stellt einen Wider-
spruch zu Ziel 5 dar, das einen maximalen Anteil fiif Zentrenrelevante
sortimente von 10 % zufasst, -

Dass die in der Planurkunde getroffene Darslellung mit einer Verkaufs-
flachenbegrenzung der zentrenrelevanten Sortimente” auf 4.475 m2
(= 9,83 %) dieses Ziel scheinbar einhilt, ist dabei irrelevant, da dies

ausschlieBlich auf der Anwendung der falschen orstypischen Liste

(Wuppentaler Liste vorn 17.12.2012 in der Fassung vom 04.03.2013)
beruht. Die dargestelite GréBenordnung von 4.475 me bei Anwendung
der maBgeblichen ortstypischen Liste  (Wuppertaler Liste vom

=

Seite 12 von 35
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17.09.2012) wirde hingegen deutlich dem in der Begriindung ausfihr-  Seie 13von 35

fich dokumentierten Planungswillen der Stadt Wuppertal widersprechen,
Der Darstellung des Sondergebietes mlt dieser geringeren GréBenord-
nung wirde also die ‘Stéidtébaulii:ha.Erforderiichkelt nach § 1 Abs. 3
BauGB fehlen, zumal die Stadt Wuppertal immer wieder deutlich thema-
tisiort hat, dass das Vorhaben mit einer hinsichtlich der zentrenre!evan-
ten Sortimente geringeren als in der Begrindung aufgefihrien Grt&ﬂen-
ordnung faktisch keine Aussicht auf Realigierung habe.

Em Ergebms ist ein Vorhaben mlt insgesamt bis zu 7‘ OTQ m? Verkaufs-

1.5 Randsortiment Sportartikel

Zentrenrelevante Sotimente sind éﬁ Ziel 5 hgr da‘nn zulasmg, wernn
es sich dabel um Randsol‘tlmgntengde HAls Rajtdsortimente kommen
indes nur solche Waren in Be’qﬁam cs% zu BB spezifischen Kerngor-
timent ledigiich hlnzutret%a und egas giglchsam erganzend durch sol-
che Waren anre:chem,—;: 19 n aifs eified gewisse Beziehung und Ver-
wandtschaft mit dagg@ﬁﬁa_ren des }gomments haben.

Das Sottiment Q@or‘tamkﬁiﬁgrfuflt diese Vorausseizung nicht und ist ins-
besondere auf Griid der vo&;esehenen GroBe von 1.400'm2 nicht mehr
als Han_d"”ffﬁw@t&zu@ehen Als elgenes Kemsortiment wére es aller-
dmgs}fﬁégen rstof?é‘ygegen Ziel 2, das Sondergebiete fiir Vorhaben
im, %rhne des § 5Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevanten Kernsoﬁfm6n~
-~ ten é{nf zgn’{rate Ve%orgungsberelche beschrankt, unzulassig,

'!r'-m)

Somit vf t tDﬁt d:e Panung des Sortiments Sportartlkel in dieser Qro-

Benordnungl gegen die rechtlichen Vorgaben des Ziels 5 bzw. des
Zieis 2 und soniit gegen § 1°Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 4 Abs. 1
- ROG. ' .

2. Abwagungsfehler hmsnchtllch der BerUckalchugung gines -
Grundsatzes der Raumordnung .

Die 49, Anderung des FNP der Stadt Wuppeﬁal verstdBt gegen abwd-
gungserhebhche Vorgaben des Raumordnungsrechts, namentlich ge-
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gen Grundsatz 6 des sachlichen Teilplans graBflachiger Einzethandel
des Landesentwickiungsplans NRW.

2.1 Bedeutung des Landssentwickiungsplans NRW — sachlicher Teil-
plan GroBflAchiger Einzelhandel

GemaB § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die

Belange, die von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und

zu bewerten. Die dffentlichen und privaten Belange sind dabei gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwagen (§.1 Ab@%%?»’*BauGB), Da-
zu gehoren unter anderem auch die Grundsatze der;ﬁ%’umoiggung (§ 4
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 und 2 ROG). Dies sind Aussagen “ursEntwickiung,
Ordnung und Sicherung des Raums als Vorg bﬁﬂ"ﬁfﬁna@%lgende Ab-
" . S e
wagungs- und Ermessensentscheidungen; 4 en durgh Gesetz

Fiamn,

(§3Abs. 1 Nr.3ROG). e #

£

K Skt
Zu diesen Raumordnungsplinen @;;@%@g%,:wse UnIGRPUKE 1.1 ausgotihr,

auch der sachliche Teilplan gﬁggﬂflé‘%}%g,gégéfigjnzmgi%%def zum Landesent-
wicklungsplan Nordrhein-Westitg

);!" v'é!%;b.
Ist. W wg;x) i %ﬁ-e, W‘a* ’3?5
Die Grundsétze wa&%ﬁh .Oﬂ'tlfﬂi%g’aigr bwagungsentscheidung des Ra.
tes der Stadt Wupgé ‘"éii::%m 15.072843 . zu berlicksichtigen. .
. \‘.3 '. ‘:'l'fig.’?"'; . N
‘; !-H . -}}i};&{\
: Wi, k-8

2.2 Anwenilin b von Grundsatz 6

I

o R L, .
Der gﬁéﬁerﬂcﬁé{@ﬂgéﬁ&%ﬂrundsa_tz & des sachlichen Teilplans groBfia-

chiﬁ%? Ei“;ﬁihﬂﬁ’@@l lautet wie folgt;
W oaE H

R ?
o

:@gf Um‘{%%y der _z'enfrenreisvanrén Randsattimente eines Son-
Jégeggfés far Vorhaben. im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunut-
zungSVerordnung mit nicht zentrenrelevantom Kemsortiment sofl

aulerhalb von zenté‘aien Versorgungsbereichen 2, 800 m* Ver-

kaufsfléche nicht liberschreiten.

Der FNP sieht eine Begrénzung der Verkaufsfiache flr zentrenrelevante
Sortimente auf 4.475 m? vor. Faktisch ist die. Realisierung eines Vorha:
bens mit einer Verkaufsfiache von 7.070 m? fiir zentrenrelovante Sorti-
mente geplant (siehe Punkt 1). In jedem Fall liegt der Wert deutlich Gber
der Schwelle, bei dem der Teilplan eine Berlicksichtigungspflicht in der
Bauleitplanung vorsieht. o S

sealit worden

fé5 am 07,2013 in Kraft getreten

Selle 14 von 35
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in der Begrundung wird ausgefiinn, dass der Grundsatz 6 fir die Abwé-
gungsentscheidung flr die 49. Anderung des FNP nicht anwendbar sei,
da er sich nicht auf die Planung von Scndergebzeten fiir Emkaufszentren
beziehen wirde. : C

Dass dieser Rechtsauﬂa’ssung nicht zu folgen ist bzw. selbst dann die

Genehmigung wegen VerstoBes gegen Ziel 2 zu versagen gewesen‘

wére, wurde bereits unter Punkt 1.2 erlautert

2.3 Beriicksichtiquna in der Abwagung ' -

ARER

In der Begriindung (saehe Seite 111f. ) wird Ied:ghc%&ausqa@hﬂ dass
deutlich mehr ais 2.500 mz fir zentrenrelevante ﬁa@maﬁ{gworqesehen '

sind. Aufgrund einer standortbedingten Straupi?kungsbnd*a@{ zum Tell
angeblich .geringen absoluten Verkaufsﬂacheﬁ;lgmﬁﬁ {s{eheﬁelte 12)
dieser Sortimente wiirde der Anteil nah\?éiaorﬁum,gs— und %ntrenrele
vanter Sortimente nicht zu wesentlichen Beemﬁ%cﬁﬁgungen von zentra-
len Versorgungsbereichen fihren.e Paxpchutzgitider “Funktionsfahigkeil

zentraler Versorgungsbere;che 58l d%her gusrai@nender Weise beach-
Ry : '11—"§£“‘ ’

tet. . sﬁ;a,;; .

‘ .4 J“tz-1 ﬁ%l

i
Das Verbot einer wesonfit fien %@
bereiche wird alEerdngQﬁ uber E‘sj % il

JDurch dg}? #%}af's“?é iing und *F‘éatsefzung von Kerngebfeten und

Sondergeﬁggten fuﬁ%l(omaben im Sinne des § 11 Absalz 3

Ba:]mgzung ﬁmrdnuﬁg mit zenfrenrelevanten Sortimenten dr-

f@n é‘cg,g 'ﬁi;gunggbererche von Gemeinden nicht wesent-
,,L;?rch beéiﬁfrachfig Werden. "

68 feilplans geregeit:

Emé:@eacﬁiung d:é"ser ohnehxn geltenden Zletvorgaben ist keme ausrei-
chend&ﬁ@gru@ﬁﬂg dafir, den neben dem’ Beeintrachtigungsverbot des
Ziels 3 seﬁlaatéféndlg geltenden Grundsatz 6 zu uberwmden

Die Hegelungsabsmht des Grundsatzes 6 geh’r (ber die Anforderungen‘

des Ziels 3 hinaus. MaBstab soll nicht eine Beemirachtlgung sondern
bereits ,zu befiirchtende nachteilige Auswirkungen” sein (siehe Eriute-

rungen zu Grundsatz 6; Gesetz- und Verordnungsb!att NRW Nr. 23
12.07.2018, 8. 442 11) '

Der Schwelle von 2. 500 m= flir zentrenrelevantc Sortimente kommt ein
esgenstandlger raumordner:scher Regeiungsmhau Zu, Elne Uberschre:~

ol Tmﬁtlgung zentraler Versorgungs-

et 15 von 85
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tung in-der Abwagung badarf'gewidh_iiger* Griinde und einér nachvoll-
Zishbaren Auseinan.dersetzyng mit der Regelungsabsicht der Vorschrift.

In grofen Stédten ist eine Uberschreitung der 2 500 m2-Schwelle zwar
grundsatzlich méglich. Die Stadt Wupperial ist daflir aber erkennbar von
den falschen Vorausselzungen (Beeintrachtigung stait nachteflige Aus-
wirkungen} ausgegangen. Zudem gentigen die knappen Ausfithrungen
In der Begrindung offenkuridig. nicht den Anforderungen an sine ge-
rechte Abwégung, um einen VOrg'egebenen Schwellenwert um 4,570 m2
zu liberschreiten, also um mehr als 180 %. Y

, - | |
Dardber hinaus weist das Gutachten der GMA, auf g,a;@sichgie Abwa-
gungsentscheidung weitgehend stiitzt, .erheblich mefﬁggtdlaﬁéé Méangel

auf (siehe Punkt 3). Den Anforderungen an eggggaiqgstbfﬁé und wider-

spruchsfreies Gutachteh wird die Untersuchu

R

und kann so fiir eine gerechte Abwégungﬁd
hinreichende’ Grundiage dienen. R 0

6y der BMA ﬁ%ﬁt gerecht

) g, HEE
s -

2.4 Abwagungsfehler @
Die Stadt Wuppertal hat die %@?&E iUty des"Grundsatzes 6 verkanni,

sich mit.cden weséntliq@%gggﬁi’%gfﬁ éa'ig% so massiven Uberschreitung -

nicht auseinandergagi;‘it L %@Qﬁ%ﬁg@\beféuf ein méngelbehaftetes Gut-
! ik . .

: . .:-‘f ‘"i‘- b g
‘achten gestiitzt. & " R

: .‘gf"‘i‘, = -

) e i b )

Dadurch kam eS8y einef‘%@hteinschétzu‘ng hinsichtlich der Bedeutung
dieses Belanges in‘dgr Abwagung und zu einem Missverhélinis der Be-
rcksig ;;g‘fﬁﬁ” s@ithdsatzes 6 einerseits und dem stadiischen Rea-

lisi J:,ggif?"'s.wuﬁ?ég%éges Véthabens andererseits.

ier,
il

Verbineiégﬁifg mit,§# Abs. 1 ROG dar.

3. Abwigungsfehler hinsichtilch der.Au.éwirkungen auf zentrale =
Versorgungsbereiche . .

DieSistelifeinen Vérston gegen § 1 Abs. 7 und § 2 Abs, 3 BauG8 in

o]

Solte 18 von 35

" Die 49, Anderung des FNP der Stadt Wuppeﬁal verstoBt gegen die pla- |

nungsrechtlichen Anforderungen in der Abwégung die Erhaitung und
Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche zu berlcksichtigen.



(33

‘GemaB § 1 Abs. 7 BauGB sind boi der Aufstellung der Bauleitpldne die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander. und untereinander

Uberarbeitet und i im:

nach e:neﬁf‘

‘zal3 1Z:dA 21147529585 EBEZ REG DDORF DEZ35
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3.1 AUSW“’kUﬂC]Gn auf zentrale Versorauncmberelche als Belang in der
Abwégung .

gerecht abzuwdgen. Zu diesen Belangen gehdrt nach § 1 Abs. 6 Nr. 4

BauGB auch die Erhaltung und EntWickIung zentraler Versorgungsbe- :

reiche.

GemaB § 2 Abs. 3 BauGB smd bsi der Aufstellung der Bauleitplane dse
Belange, die fiir die Abwagung von Bedautung sind (Abwégungsmaterl—
al), zu ermittein und Zu bewerten

3.2 Gutachterliche Untersuchunq A

Zur Abschatzung der Auswrrkung zgntraié\;%versorgungsbere:che
hat die GMA im April 2012 ei inzel andéisgutichten erstellt (,AuSWir-
kungsanalyse zur Arvsredgung%}gés*ﬁxﬁﬂ -Einrichtungshauses und eines
Homepark in Wuppertg#) "}Ekese%, wurcfé{;zum 05.09.2012 noch einmal
}.fember %’alﬁxum eine Stellungnahme erganzt.

-
£E

Selte 17 von 35

Bei einer Ausmzbkﬁngsaﬁhlyse in Fdrm eines Emzelhandelsgutachtens -

handelt es sxch ‘ =)—}__chterl|che Prognose. Eine solche muss

66 %% E;},Metho' & durchgefiiht werden, den zugrundelie-
gendq@sﬁac Her ﬁﬁ"ﬁﬁﬁ%ﬁend ermitteln und das Ergebnis einleuchtend
beggﬁhden S:e*%ig_mss Insgesamt nachvellzzehbar w:derspruchsfrea und
plais eLgﬁm "fm B

Die Me%ﬁodtk dps Gutachtens der- GMA weist erhebliche methodische
Fehler au?”ﬁ?‘ Verweis auf. bestehende Riickholpotentiale verteilt der
Gutachter ca. 35 % des Gesamtumsatzes sowie ca. 23 % des Umsatzes

mit zentrenrelevanten Sommenten auBerhalb des von ihm selbst be- .
stimmten Einzugsbersichs (dabei noch nicht berlicksichtigt Ist das zen-

trenrefevante Sportsortiment, so dass der tatsiachliche Anteil sogar noch

hoher liegt). Von dem prognostizierten Gesamtumsatz des Vorhabens in '

Hohe von 1313 Mio. € (siehe Seite 42 und 44) werden namlich
46,3 Mio. € (siehe Seite 47 und 55) und von dem prognostiziertem Ge-
samtumsatz fur zentrenrelevante Sortimente in Hdhe von 32,8 Mio. €

(siehe Seite 45 und 79) ca. 7,5 Mio. € (siche Seite 45, 47 und 55) nicht’ -
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beriicksichtigt. Damit werden diese Anteile des Umsatzes bei der Be-
trachtung der moglichen Auswirkungen ganzl:ch auBer Acht gelassen.

- Vor dem Hmtergrund der vom Gutachter festgesteliien niedrigen Zentra-

‘Die methodlsoheﬁ‘ﬁ’ ﬁ%achen be?;-!ffer Bestimmung des maﬂgebllchen'

litét im Sortimentsbereich Mbel, kénnte ein gewisses Rickholpotential

noch nachvolizogen werden. Nicht nachzuvollziehen ist allerdings, dass

der Gutachter auch in anderen Sortimentsbereichen-mit Ruckholpotenn- ,
alen rechnet, obwohl die Zentralitdtswerte bereits jetzt bei Gber 100 lie-

gen (siehe Seite 31). Ein solches Ruckholpotential besteht fir viele Sor-

timente (insbesondere fir Heimtextilien, Haushaltswarenrelas Porzel- -

lan, Keramik und Kunst sowie Leuchten und Elektromstaﬁéhon) nicht.

Die in dem Gutachten vorgebramhte Begriindung, fﬁ,g;aﬁ f‘" sich um
NEMET:

innerbetriebliche Umvertsilungen von anderer;«riKEAST ';J'dorten ver-

kennt grundiegend, dass eine gutachterliche ﬁt'ersdléwung‘“ u%eln Bau-
n

leltplanverfahren keine unternehmensbengeﬁg gﬁhﬁﬁg‘@r,g o stidte-

bau!ache Auswwkungsanalyse liefern musg™ udéﬁ‘i beruhen die Annah-
gung, die Eedlgllch den Antell der %n{&@ nicht Z’Zfiaer deren Umsatz ins-
gesamt oder gar den Umsatzpach ?gpmr?mgten.gbtrennt erfasst. Trotz-

dem ,berechnet’ die GMA arf*‘(%mp&iage dlésér Daten die unterneh-

mensinternen Umverte&la@gen dﬁd ré‘iég.{zgert dadurch den im Elnzugs~
gebiet zu verteilendg) Hmsalsy :};3

Vorhabenumsafi@ habe?‘r%hnmtttelbare Konsequenzen auf die konkrete
Verteilung ngnarha ides Em“%&gsgebzets Insofern sind die vom Gutach-
ter prog noé%‘ﬁ' LT Rﬁ$wzrkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in
Wupg al un?:?«;g den Rfaehbarkommunen nicht plausibel hergeleitet.

DenI;Anfgjdérungéﬂ,an ein nachvollzrehbares widerspruchsfreles -und

plausit éé Gutaﬁfﬁan wird die Untersuchung der GMA night gerecht und

kann da’ﬁéx j%s.:féme gerechte Abwégung nicht als hinrsichende Grund-
fage dienen

133 Widarspruch _zu anqebhchem Planungsziel

Zudem enthélt das Gutachten Angaben, die einén Widerspruch zu den
ausgeflihrten Planungszielen der 49. FNP-Anderung verdeutlichen.

So fubrt die Stadt in der Begrindung aus, dass das Flanungsziel sei,
Llen derzeitigen Kaufkraftabfluss gerade im Bereich Mshel zu reduzie-
ren” (siehe Seite 15). Das Sortiment Mdbel w1rd in der Begrundung zwar

Seﬂe18§on35
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durchweg als Sortimentsschwerpunkl und der Kautkraftabfiuss im Be-

reich Mobel als wesentliches Planungsziel beschrieben; letzifich betragt |

der Anteil der Verkaufsflache fiir Mébel allerdings nur 56 %, so dass
immerhin 44 % flr ganzlich andere Sortimente eingeplant sind.

Geplant ist ein Vorhaben, das Gber 3.000 m? fiir solche zentrenrelevan-
ten Sortimente aufweist, fir welche die GMA bereits jetzt von einer Zent-
ralitht tber 100 ausgeht (z.B. Heimtextilien, Hausrat, GPK, Kunst / sishe
Seite 31). Fiir diese besteht also derzeit kein Kaufkraftabfluss, sondern
bereits heute ein Kaufkraftzufluss. Das Gutachten belegt ajso einen Wi-
derspruch zum angebltchen Planungsael Dies hatte zﬁi‘hmdest in- der
“ Abwagung beruckswhtlgt werden milssen. = 4

3.4 Abwéqunqsfehler

Bei threr Bewenrtung der Auswwkungen st Sitge cie Aﬁiwigungsent-

Seite 19 von 45

scheidung auf die Auswrrkungsanalgse der GMA vagn 05.09.2012. Wie -

ausgeflihrt, weist das Gutachiens erf‘r@bllche rﬁ‘%gaocfrsche Fehler auf.

Diese Schwachen haben, da sie 3%51;1 aéf” den 7@ verleilenden Umsatz

{sowohl bezogen auf das Ges“%‘g‘im)rﬁa en ﬁ’ﬁach auf den Umsatz der
zentrenrelevanten Sortimente) %gae‘f{ ¥

Ausfiibrungen erfl ght die Anf‘orderungen die fir eine gerechte

Abwagung erforéfe,r lich geWagen ware. Insofern wurden die zu erwar-
tenden Aus}ng;,kunger% nicht hrhremhend ermittelt, beschrisben und be-

e‘_,

'ﬁﬁ?éegﬁ' i _eutung entsprechEnd in dle Abwagung einge-

ii‘

Ste[!ff e

Dle @Qw&gﬂng |st Ci%imlt fehlerhaft, da nicht alle abwagungserhebhchEn
Belandh;tgn dietfbwagung eingegangen sind bzw. die Bedeutung der
emzeEnen‘*Bglﬁnga aufgrund des mangelbehaﬁeten Gutachtens int ihrer
Bedeutung verkannt wurden.

Dies stelit einen Wnderspruch 2u § 1 Abs 7 und § 2 Abs 3in Varbln—
dung mit § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB dar

Ih

F :funmltteibaren Einfluss auf die

gutachterliche Emscmﬁtﬁur@ﬁ jnﬁlghﬂlcﬁfder prognostizierten Auswir-

- kungen. Die Auswi ﬁ{gf h% en sandizig@er nicht plausibel dargelegt. Diese
len "Higt
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4. Abwagungsfehler hinsichtlich der Beriicksichtigung der Larm-  Sete20von3s
immissionen . : .

Die 49. Anderung des FNP der Stadt Wi}ppertal verstéBt gegen die pla-
_hungsrechtlichen Anforderungen an die Abwégung in Bezug auf die Be-
ricksichtigung irnmissiqnsschutzrechtlicher Belange.

GemaB § 1 Abs..7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die

offentlichen und privaten Belange gegeneinander und unfereinander
gorecht abzuwégen. Zu diesen Belangen gehdren nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB auch die Belange des Umweltschutzes und U.gsauch die um- -
welthezogenen Auswirkungen auf den Menschen ungégf f

sowie die Beviikerung insgesami. R

Gemdn § 2 Abs. 3 BauGB sind boi der Aufstelighig
Belange, die fir die Abwagung von Bedeutuﬂﬁgsind
. .:f‘fgz it

‘ &

al), zu ermitteln und zu bewerten. -

GeméaB § 2a BauGB wurde fir die 49, Andertthg da&,FNP eine Begriin-
dung und ein Umweltbericht, der iﬁ%;@étg'e_sona‘”’gteﬁ‘%reil der Begtiin-
dung bildet, erarbeitet. Im Umweltbgrichiigoliens@isbesondere die aut-
grund der Uroweltprafung enfiffélten nd beWéHoten Belange des Umn-
weltschutzes dargelegt werdendn déiJiaweltpriifung sollen die voraus-
sichtlichen erhebtichggg;%%m%‘eg@;d%wirkﬁﬁ%‘é@n ermittelt werden, Dabeiist.
geméB Aniage 1 zlitBauGB Buth, der derzeilige Umweltzustand zu

A
5,

beschreiben, D%s 'Ergebhis der Uwﬁﬁle!tpmfung ist gemaB § 2 Abs. 4

$.4 BauGB in défigbwagurlg.zu berticksichtigen.

e R
slert. =gy
ey,

fm Auggsﬁ%ﬁ%@ﬂgﬁﬁé‘}ginLé’rmgutachten' von Koehler & Leutwein er-
stelit (HREA f&gnz}“ % Miippertal-Oberbarmen, Schalltechnische Untsr-
sugﬁ}ang Zig V@’k@ébenbezoger Bebauungsplan 1136V ,Dreigrenzen* —
Eﬂéﬁéfgﬁggﬁﬁsbeggﬁ? [sic]). Dieses wurde im September 2012 aktuali-
. A - o ; I .

ity

4.1, Begrindung urd Urr;weitbeﬁcht

Weder in der Begriindung noch im Umweltbericht ist das vargenannte
Larmgutachten in die Liste der flr die Planung und Umweltpriifung ver-
wendeten Gutachten aufgenommen worden, obwohl dort alle anderen
Gutachten des Bauleitplanverfahrens. Erwahnung finden (siehe Saite 20
der Begriindung bzw. Seite 2 des Umweltberichtes). :
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In der eigentlichen Begrindung wird. an keiner Sielle der Thémenkqm
plex Larm behandelt. Unter Punkt 8 dor Begrindung wird der Umweltbe-
richt zusammengefasst (siehe Seite 19). Dort wird festgestell, dass

nach Umsetzung der Verme[dungs‘ Minimierungs-" und Ausgleichs- -
maBnahmen durch dle Bauleitplanverfahren keine relevanien Auswir- .

Kungen oder Wechselw;rkungen auf die zu betrachtenden Schutzguter
ausgelOst wilrden, .

Wie sich die derzeitige Situation kankret darstellt, wird weder in der Be-

grindung noch im Umweltbericht ausgefiihrt. Im Umwe ;bermht findet
sich lediglich der aﬂgememe Hinweis, dass die ,,derzé* ge Belastung

14).

Im Umweltbericht wird unter Punkt 5.1 ausgefl g ﬁe‘n Vermei-
dungsmaBnahmen auch Schailschutzmaﬁpahmgn_,‘."77"" i ,urden Unter
den MinimierungsmaBnahmen wird- erlautet‘g, deiss, sowoh’ pass:ve als

auch aktive LirmschutzmaBnahmensrforderfich: sef@ﬁh
i 3

Far die F’rognose ber die Entwicklis i ustandes hei Durch-
fiihrung der Planung fahrt de@@we?ﬂaencﬁ“t Ea,,-l5gltch des Schutzgutes
Mensch fir den Bereich Larm éugfl%:eﬁé@elte 22):

e ,
Die Onenz‘ierwﬁ;s )frﬁ ;sﬁanssﬁirfzweﬂe der DIN 18005 wer-
den unter dgﬁ%{@{ausseffdﬁﬁiger Umsetzung der in der verbindli-

chen Ba .{e plant)égg fesigesetzten und in der schallschutziechni-

Rk,

schen Unfe ?;;guchung’ ﬁmm‘eﬂen aktiven SchallschutzmaBnahmen

emg‘gg@ﬁgn "‘5‘31" ¥

durch Verkehrslérm ... als sehr hoch zu bezawhne’:,-;‘_. i ’Eﬁghe Seite

Segite 21 von 35

b ,
DleseFﬁUSSaﬁgwﬁf}* iit:‘h noch einmal in der Zusammenfassung am :

Ende‘des Umwé&iaenchtes (saehe Seite 24) wigderholt.

‘‘‘‘‘

o, A .
‘-ﬁ{fé? .‘:i?*.

4.2 Ausfﬁfﬁm én im Gutachten

Der Gutachter fiht aus, dass das gepiante Smndergebret hmsmhthch ;

seiner qeplanten Nutzungen fiir die schalltechnische Beurteilung als
Gewerbegebiet eingestuft wird. Die auf der Westseite der Schmiede-

straBe und nérdiich der. BAB 46 bestehente Bebauung wird als Misch-.

gebiet (MI) und die éstiich des Bebauungsplanes bestehende Wohnbe-
bauung als A!!gememes Wohngebist (WA) beurteslt (siche Seile 3).

Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — sieht als Orientierungs- .

werte folgende Watte vor, wobet dor erstgenannte Wert den Tagwert



(06:00 bis 22:00 Uhr) und der zwe;tgenannte den Nachtwert (22 00 bis
06:00 Uhr) anglbt '
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e e, L . mas
g S A L lrjxn»-v-’r‘r'

 55/40dB(A) |
60/45 dB(A) |
_60/50 dB(A)

Der Gutachter stelit sowohl fiir das F’fangeblet als auch fiir Bereuche der
unmittelbaren Umgebunq flir den Gesamiverkehrslarm b%gexts im Prog-
nose-Nullfall 2020 Uberschreitungen der DIN 18005 fogts -

Auch hei der F’Eﬁgnose%

“‘! {5 1 r
HFEEE ,5_%‘:-.“

Jnnerhalh des Bebauungsplangebietes ergeb%m
nérdlichen Rancbereichen Uberschre;tqﬁééﬁeggler

AIBh an den
Gentierungs-

werte der DIN 1 8005 fiir Gewerbelaaﬁnutz{ﬁﬁ“gen" rﬁ:mr;;maﬁrgem'_
Umfang. - e, 4

Entlang der Schmiedestralie ynd im ﬁggrem{?ex,Molankoften erge-

ben sich fiur-die zu den Lartg;eﬁi%{enten h%genéhteten Gebédude-
fronten bereits im PFOJHOS NI j deut! e Ubersohren‘ungen
der OHGH!‘IGRH?QSWEHT&;E‘&{, Df#g 18 @5&5& werden auch die als
Samemngsgranzvge‘ﬂe %Lﬁ) éu Beurteilungspegel von 70
UB(A} im Tagegﬁb:ﬁﬁwp ﬁmd Sﬁa QB(A) im Nachtzejtraum uber-

schritfen.” (sig

"#ds

F’Janfalls 2020 werdan. weﬂerhin sowohl fir

das Plangsbiet é& auch ﬁg@ Bereiche der - unmittelbaren Umgebung

Uberschretgimgep de,"*lﬂL

v “@s Qléﬁ en sieh

IN 180%5 erwartet:

o Tageszertraum Fiir die zur Auz‘obahn hin ge-
nchtéien ‘Eﬁbétld@ﬁnnfe:}' des geplanten Fachmarktzentrums

‘?:‘“?h o

ke ”a%fﬁérsch J{Uﬁgpn der Onepfierungswerte der DIN 18005 im ms-

n M e. Auch im Nachizeitraum ergeben sich an der zur Au-
tob ﬁ;} hin gerichteten Gehdiudefront des geplanten " IKEA-

Gebédudes, ebenso wie an den zur Autobahn hin ‘gerichisten Ge- -

béudefronten des Fachmarktzentrums, Uberschreitunigen der
Onenherungswette der DIN 1 80()5 fiir Gewerbegeb:ete bis zu zir-
ka 7 dB(A). (...} -

Im Zuge der Schmmdestraﬂe ergeben s:ch ber Ansatz des ge-
samten Verkehrsl&rms dumh Erhohung der Beufteflungspege! m

maximal 2 dB(A) weiterhin Belastungen (iber den Werten von. -

70/60 dB(A) im Tages-ﬂ\lachtze;traum und damit knt:sahe Belas-

5.

Beils 22 von 35
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tunge:? mit hoher Abwagungsrelevanz im Bebauungspfanveffah | Selez3von 35

! (srehe Seite 151.)

Gerade auf Grund der zu erwartenden Uberschreltungen der Drientle-
rungswerte der DIN 18005 innerhalb des Plangebietes empfiehit der
Gutachter daher passive LarmschutzmaBnahmen fir das fachmarktbe- .
zogene Einkaufszentrum, um die Aufenthaltsriume vor unzumutharen
Larmbefastungen zZu schutzen (siehe Seite 15, 21 und 26).

Fiir die umgebende Wohnbebauung wird als MaBnahme zur Heduzte- .
rung der Larmbelastung Larm minderndet Asphait vorg%chiagen der

zu einer Lérmreduzierung von rechnetisch 3 dB(A) f’br-én wiirde, Dam|t-
wirde es zwar - bezogen auf die jetzige Sltuatlo' zu,g;ﬁémer Ver-
schiachterung kommen die Werte der DIN 180(}5*?&1 wdie EWertung des
Verkehrsldrms wiirden aber weiter sehr starkd v erscmatten figjehe Saite

18, 22 und 28) Ty,
. N

. Lediglich hinsichtlich des Gewerbelarms geﬁﬁ;ger"@utachter davon aus,
dass — bei bestimmten betrlebinch§ﬁ@nsohraﬁiﬁungéﬁ die Werte der
DIN 18005 fiir die umgebende Wdhnb%ﬁguung rﬁéht uberschntten wiuir-
den (siehe Seite 191, 221, ungizg). B, )

~dass die C)nenh ; &er DIN 18005 schon jetzt teilweise deuthch
uberschm;e;wwer fgg«,&obwoh]rﬁdles der Stadt durch das Gutachten be-

kannt sgin n‘fﬁﬁ?‘sﬁ“ gyg,‘ ‘r

-:"$ i

Dt(—ggﬁ{assage lﬁ%ga mweltbencht dass durch aktive Schallschutzman-

naﬁmen a

s;ch bel den Werten der DIN 18005 um Drlentierungs~
werte flr die Auswelsung von Baugebueten die im Rahmen siner ge- -
rechten Abwégung in der Bauleltplanung grundséatzlich Oberschritten -
werden kénnen. Eine solche Uberschreitung bedarf - allerdings einer
plausiblen Rechtfertigung. In diesem Fafl suggerieren die Begrindung
und der Umweltbericht, dass durch die nachfolgende verbindliche Bau- -
leitplanung die Problemlage geIOSt werden kénnte und es einer solchen
Abwagungsentscheidung gar nicht bedtirfe. Das ist oﬁenkund:g falsch.
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Von der Offentlrchkelt cfen Behorden und sonstlgen Tragem dffentlicher

Belange sowie den Ratsmitgliedern, welche die Abwagungsentschei-

dung zu treffen hatten, kann nicht erwartet werden, dass sie die’ Lucken
und falschen Aussagen der Begrundung und des Umweltbetichtes er-
kennen mussten, Insbesondere da weder Begrindung noch. Umweltbe~
richt das Gutachten uberhaupt namentlich benennen. '

4,4 Qualitat der qutachterlicher Aussagen

Zudem [st die schalltechnische Untersuchung zummdes}?h Teilen nicht
plausibel und nachvoliziehbar. Sie erfallt im Ergabn%*”dahegk nicht die
rechilichen. Anforderungen an eine ordnungs

Pragnose. : B

f}ly - t"‘yi&‘*

- Eine solche gutachterliche Prognose muas ﬁ&gh e ﬁagqengﬁ’éten ‘Me-
thode durchgefiihrt wefden, den zugrunddfiagers )] Sachverhal Zutref-
fend ermitteln und das Ergebnis elnleychtend begr’l’iﬂgen Sie muss ins-
gesamt nachvollzishbar, wrderspruﬁpéﬁﬁz und plia;?lbéi sein,

“4 d‘ Ty

Wegen des erheblich mit Lérm, vorba{ast@iiag

l-

sétze (z.B. fsophone%%gi?lluq_gen”ﬁfifg Ergebnisse fiir eine Bewer-
an Er%ﬁEn dlle Ergebnisse quantitativ dar-
gestellt werden mgf%s wuet dse%&*B fur die Beurteﬂungspegef nach
der 16. BimScH%auch uh%r Anhang 4.4.3-E der Untersuchung gesche-
hen ist, m%l ”M :

J;;?‘:‘E'rb

Insbesogd&?%”‘?% @ia&auschqueuen des CGiewerbeldarms und die Im-

m:ss;@ﬁsanted&@es gewerblichen Verkehrslarms auf fientlicher Strafe -

ha%é:e,der G{uiach?%%keme erglelchstabellen (Nu!! unad Pianungsfall)
quanii@jv aus%mzesen ' : .

Ob die vorg%sﬁghlagenen Larmmmderungsmaﬁnahmen des Gmachters -

| ~ 2.B. schallmindernde Fahrbahnbelige — ausrelchend sein kénnen, ist
nicht plausibel nachgewnesen -

Auch ist der gesamte Gewerbeldrm nach TA Larm umfassend anhand
von Ausbreltungsberechnungen darzustellen und mit der Vorbelastung
und Fremdgerduschbelastung bereits im vorliegenden Planungstfall zu
vergleichen, Eine derartige Darstellung fehit im Gutachten.

Ob bei einer volistandigen und plausiblen Gerduschbeurteilung das

6 dB(A)-Kriterium nach Nr. 3.2.1 der TA Larm - ‘wie es vom Gutachter in

aﬁméggtéchterhche

: . gebletes sind im vor-
liegenden Fall die vom Gutacﬁ@"’?ﬂei %h verwendeten aflgemeinen An-

Selto 24 von 35
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Ansaiz gebracht wurde - hier anwendbar ist, oder ob die'neu geplanten 5o 25 von 35

Anlagen schalitechnisch s 10 dB(A) unterhalb der maBgeblichen Im-
rnigsionsrichtwerte (S. Nr. 2 2 TA Larm) auszu!egen wadren, wurde nlcht_
nachgewlesen, :

Bei einer schallschutztechmschen Auslequnq der neuen Anlagen
%10 dB(A) unterhalb. der maBgeblichen Immissionsrichiwerte iegen dig
immissionsorte per Definition (s. Nr. 2.2 TA Lérm) auflerhalb des Ein-
wirkungsbereichs der Anlagengeriusche. Bei siner Unterschreltung von -
genau 10 dB(A) resultiert danach eine Erhdhung um 0, 4 41B(A)-der Ge-
samibelastung fiir den Gewerbeldrm. Dem gegenubef*érglbt gich bei
einer akustischen Auslegung der zusétzlichen Anlagél .von G5IB(A) un-
terhalb von Immissionsrichiwerten eine Erhohung;ggr G@a’fﬁtbelastung
um 1 dB(A), wenn man von einer Ausschopfupg‘xﬂer f?%ohtw%;e ausgeht,

S

Diese vom Gutachter angewandie Berectag_ungpeg,gx:hémt,@g jrund dor
hier bereits insgesamt varherrschenden h‘&hen Lﬁgnvmbe]astung (ein- .
~ schiieBlich der Fremdgerausche) zusgindest 2ikéqelhaﬂ

Um die tatséchliche Lérm- Vorbela&tun%“tzy ermlfgein hatten erganzend
auch Langzeit Mossungen (2424 I'ﬂr{?m Tﬁg&gﬁrend einer Woche) an
den maBgeblichen !mmISSIOHSQF&?ﬁaNQ‘ genommera werden missen.

,ipj

Der Guiachter hat z E%ggb&swertﬂ“ﬁgen vorgerommen (wie zB.
,,Ubemchreftunge%ga'?&ﬁals hmneﬁ&r har zu bezeichnen sind*, siehe Seite
26), die Uber ejgo guta%ierhche Wertung unzuldssiger Weise hinaus-
gehen und Bestafiiteil der ﬁ%wagung hétten sein miissen,

Es ist aileﬂiﬁ %ﬁa?%l%hmZUWBISEH dass die Prifung des Gutachtens
nur t,uﬁé‘i”schi gxg ei*?%%‘fé%éé und diese Ausfiihrungen zur Methodik des
th?t:htensggahép keinen Anspruch erheben konnen, die Mangel voil-
staﬁélg ztf eﬁasseﬁ* Grundsatzlich ist jedoch festzuhalten, dass das
Gutach ,nmwﬂ‘ :

ARG

Gerade auﬁ%"rund der berelts heute vorhandenen erheblichen Larmbe- |
lastung, besteht die Anforderung, dass in dem-Gutachten plausibel und

nachvoliziehbar dargelegt wird, inwieweit die beabsichtigte Ptanung
noch abwagungsgeracht sein kann Daran mangett es hier.

4.5 Abwaqungsfehter

Die Abwégung ist fehlerhaft, da 50wohl Begriindung als auch Umweftbe-
richt Iuckenhaﬂ und fehlerhaﬁ sind und daher nicht alle abwaguﬂgser-
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heblichen Belange in dre Abwagung emgegangen sind bzw. die Bedeu-
tung der einzeinen Belange aufgrund des mangelbehaﬂeten Gutachtens
in threr Bedeutung verkannt wurden.

Dies stellt einen Verstofl gegen § 1 Abs. 7 und § 2 Abs. 3 in, Verbmdung
mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB dar :

5. Abwagungsfehler hmsmht{lch der Beriicksichtigung der verkehr-
" lichen Belange

f

Die 49. Anderung des FNF‘ der Stadt Wuppertal verstosi gegen dle pla-
nungsrechtlichen Anforderungen an die Abwagung it Eﬁzgggﬁuf die Be-
racksichtigung der verkehrizchen Beianqe \ ‘

5.1 vfarkehrnche Bolange in der Abwagunﬁ*’@g

GloméB § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufste-i{fggng gy Bauleitplne die

~ Offentlichen und privaten Belan E@ﬁneinane?er a.?’hd untereinander
gerecht abzuwagen. Zu diesep, Belai‘zt ﬁaghcrergghach §1Abs. 6Nr. 9

BauGB auch die Belange dé& "Pe sc%é

Mobilitat der Bevolkerur:gg"r@ms é:e !fs sr4:15'8 offentlichen Personennah-

verkehrs und des nighf *mﬁt@ﬂg;eﬂen Vitkehrs, unter besonderer Be-

riicksichtigung ei éﬁ*{ﬁg{f Vermé g und Verrangerunq von Verkehr -

ausgerichteten siadtebaﬁi;g]en EnlWlelung

F”

Gemas § 2 Abs. SfﬁauGB si%i;:i bei der Aufstellung der Bauleltplane die

Belangg, &1@#’:‘1&@5 2,40 yx{agung von Bedeutung ind (Abwagungsmateri-
al), zu*ﬁmztteﬁ‘uund m%@wmten

f;_sajﬁ

2UF; msg;;mbung (@r verkehrlichen Ausw:rkungen erstelite die Koehler

Eiln,

& Let¥win GmheH & Co. KG Im Juli'2012 ein VerkehrSQutachten (,,/KEA-

I(i b,
Stando '*i‘ggyp@ rtal Verkehrliche Unrersuc:hung’)

-i\j-y

5.2 Beumndunq der 49. FNP-Andsrung

Ir der Begrundung der FNP-Anderung wird die oben genannte verkehr-
liche.Urntersuchung von Koehler & Leutwem ausdricklich als ain fiir dis
Planung und Umweltpriifung verwendetes. Gutachten” benannt (siche

Seite 20). Zudem wird' auf den Zwischenbericht zur frihzeitigen Biir-

gerbeteiligung” von Apra! 2012 vervwesen

urféf“(‘:‘quten/erkehrs und der
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Das Thema Verkehr wird in der Begrindung unter den Punkten 2.
Standortsuche (siehe Seite 7), 4. Raumlicher Geltungshereich (siehe
Selte 8) und 6.3 Verkehrliche uind sonst:ga Ersch[;eizung (suahe Seite
17) behandelt. S

Dort - wird lediglich - ausgefuhrt dass das Plangeb!et ‘der 49, FNP
Anderung insbesondere durch die: Laqe an der Anschlussstelle auf die

BAB 46 verkehrsgunstug gelegen sel, bereits heute auf Grund einer rela-
-tiv hohen Verkehrsbelastung zu einzelnen ‘Tageszeiten Verkehrs;)rob-

leme bestehen wilrden und durch die Realisierung des \!:thabens An-
derungen an der besteheriden Verkehrsinfrastruktur eg{ 5

Die gutachterlich prognostizierie Verkehrsbelastung
Grundlage fiir das Larmgutachten und das Luftgeh
wendet. :

5.3 Qualitét der qutachterhchen Aussgg_

Die verkehrliche UnterSUchung Isﬁ;um@dest in HjTEIIeI‘I nicht plausibel

und nachvollziehbar. Sie: erfijiit. im Eri’gebﬁfsrqjah t nicht die rechtiichen

i n::: :

Anforderungen an eine ordnu 3 ema 1 guta%:ﬁterhche Prognose.

Eine solche gutachtaﬂg@ﬁ?@%og rﬁ&?%s nach siner gesigneten Me-
thode durchgefuhrtf* iden, deﬁ‘ag rundeliegenden Sachverhalt zutref-

e

gesamt nachvoﬂ&‘eﬁl@ban W:tjgspruchsfra und plausmel sein.
£ i Vi,
*%i’ W&W a“g?%_i&

l}m"k g Gy, v

5.3.1 éénotenﬁunld ma%ouen [ Rampe BAB 46

lrrF

Na‘%sh Vora@ﬁ]ag éﬁa Gutaahters fur die Umgestaltung cles Knotenpunk-
tes (3@11%" Seitef; 11 ff. und 17 1) ist hier dle Errichtung einer Lichtsig-
nalanlaga%gow;é einer Rechtsabbiegespur mit anschiteBender Mandv-
rierspur voﬁ“*ger Autobahn kommend. in Richtung Schmiedestraie vor-
gesehen. Als Schwachpunkt wird der starke Linksabbiegerverkehr von

.-;.*{'r

I,

der StraBe Mollenkotten auf die BAB 46 in Fahrtrichtung Dilsseldorf ge--
nannt. Bei einer voraussichilichen maximalen: Fiuckstaulange VONn 96 m

an dem signalisierten Knotenpunkt wird der Verkehrsfluss des nahege-
legenen Kremverkehres Mollenkotten / Schm;edestraﬁe negativ be:e::n-
flusst,

Der Gutachter empfiehlt dre Schaﬁung von Ruckstauschle;fen in der

Stralle Mo!ienkoﬂen in Fahrtrlchtung Westen um diese negat;ve Beein- -

0y
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& as E‘.r%gbms em?@uchtend begriinden. Sle muss ins-
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flussung zu verhindem. Da die Wirkung der Rickstauschieifen jedoch

nicht weiter ausgeflhrt wird, ist nicht plausibel dargelegt, ob hierdurch
die Riickstauldngen tatsachlich reduzien werden kénnen. '

Da der Gutachter von starken Verkehrsstromen auf die Autobahn aus-
geht, ware zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit der Autobahn, die be-

reits lediglich mit der Qualitatsstufe D bewertet wird, die Ertichtung einer
Zuflussregelungsaniage in der Auffahrtrampe zur BAB 46 optional be-
reits mit einzuplanen gewesen. Die’ Qualititsstufe D bezeichnet die
Grenze der Leistungsfahigkeit bei NeubaumaBnahmen bzw. der zukinf-

N
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tig akeeptierten Verkehrsqualitdt; sie beschreibt eiggﬁ%erade noch

stabilen Verkehrszustand. Unter Beriicksichtigung ok
Riickstauldngen in den Kreisverkehr Mollenkotten

hatten die Auswirkungen der prognostiziertenss
: iy

ret nachgewiesen werden milssen. Der paus

handene Rampenldnge ist nicht ausreichohg, "

sidfigy der Stratie Mol
lenkotten gelegehen Grundsmcke*’%?:‘ _,‘w‘f%:};pen Bﬁ%ﬁaiﬁpe und Schmie-
desiralie, durch einen ,Kopfwenddst infiitnotelibunkt Mollenkotten /
BAB-Rarmps erfolgen soll. Daf\fj}%’*@%wﬁg}pﬁmé’ﬁﬁgr' ‘aber mit den nur be-
dingt vertraglichen RechiSabbieGerm Vogider BAB konlairieren, hatte an
dieser Stelle- vielmehsiein W"hgé@grbotv‘éﬁsgesprochen und eingeplant
werden mussen. e '

Miedestralie

I V‘pdmnun%‘ﬁ‘ |
Mollenkotten miggsten dakigy iber die SchmiedestraBe erfolgen, was bei
der Planung der ﬁ%%tzignaﬁi%l_gge am Knoten Eichendorfer Weg zu be-
rﬁcksich}igi”mggﬁ 3, ware, Ungeachtet dessen fehit der Schleppkut-
vennaghive

Aidn,
liegghiden beenglen Verhditnissen gefahrios durchfihren kinnen. Eberi-

Rt S . )
isiiglass Aichigroe LKW diess Wendemanéver bei den vor-

80 €:im Gtitachteinicht beriicksichtigt worden, dass durch jedes wen-
dende Eahrzeygidine deulliche Reduzierung der Leistungsfahigkeit der
Lichtsignﬁi%@ I

ge im jeweiligen Umlauf ausgeldst wird, = -

Die vorgesehene Markierung der Hauptrichtung auf der StraRe Mallen- |

- kotten in Richtung Autobahn und Weiterflihrung der StraBe Mollenkotton

In Geradeaustichtung als untergeordnete Nebenrichtung ist nicht akzep-
tabel. Hierdurch kann es zu einer indirekten Zwangsaufleitung. auf die

beﬁgﬁgenrannten., _

Grundstiicke stdiich der StraBe .

Autobahn kommen, welche die Gefahr birgt, dass auch nicht autobahn- - -
. fahige Verkehre der Hauptrichtung unbewusst folgen und dadurch ggf.

Falschfahrten oder ‘unzulassige, gefahrliche Wendemanéver oder

Rickwartsfahrten im BAB-Rampenbersich ausgelést werden.
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53.2 Krelsverkehr Mollenkotten / L 58 (SchmxedestraBe)

Bei dem derzeitigen Ausbauzustand wird nach Umsetzung der 49. An-
derung des FNP und der damit verbundenen Verkehrszunahme dem
Knotenpunkt keine ausrelchende Leistungsfahlgkelt beschelmgt '

Der Gutachter halt einen Umbau (ir erforderhc:h der zwei Bypasse V-

sieht; einen in Siid-Nord Richtung im Zuge der Schmiedestrafe und ei-. .

nen in West-Sid Richtung in.der Verbindung Mollenkotten — Schmiede-
strafie (siehe Seiten 12 ff, und 18 {). Hierdurch soll eine sehr.gute Leis-

tungsfihigkeit sowle eine Verkehrsquahtat B erzielt werdﬁg;} GemaR der

Untersuchung erhilt der ansonsten an allen Zufahr’t H"hlt A bewertete
Kreisverkehr die Verkehrsqualﬂat B, was durch die nof&;ch&%ufahrt der
SchmiedestraBe badingl sei. Dass diese sehr g}ﬁ?é“\/erf@hrsquai;tat in
dieser Zufahrt unter Berlicksichtigung der zu&erwanegzden B

kehrsstréme in Richtung Mollenkotten Weg S‘E)?N S5 :
Rickstaus der Lmksabbleger vom Knok

_;enkotten ! Rampé

BAB 46 tatsachlich erreicht wird, ist mcht nach%fg}lm‘ b:ar und insgesamt’
s

nicht plausibel dargelegt. By,

Es ist dariiber hinaus nicht, it htllot},, d%@&“

“ééﬂ :
koordmlerie Betrach-

41
......

tung mit dem Nachbarknoten. I%igl éﬁ\éﬁgn /Flampe BAB 48, hier insbe-

sondere unter Beruokq@ﬁt@ungﬁﬂg rj'@rkj{zu erwartenden Rilckstauian-

gen, vmgenomm%ﬁi_{;de

r"ai.

.m :
Durch die optionaf’e Au@ﬁ)@ulosung, ;ﬁam!ich die Errichtung einer Llcht-
signalanlage, koef?é‘xte laut &%achtm ebenfalls eine sehr gute Verkehrs
qualitat um;ﬂ;?g:stvungsfahlgk it erzioh werden. Dieser Vorschiag wird
weder, éew'és'i_r'e; héﬁ%%igt;;_.ﬁ.ﬁ_'tewerfolgt obgleich die Errichtung einer. sol-
chgﬁgfﬁlchtmgnﬁfaﬁiage ggf. bei Koardinierung mit den umliegenden
Lich -‘,lgn@gé‘;ﬁlageﬁﬁﬁfchmdoﬁer Weg und Rampe BAB 46 zaeifuhrender
sein kag?;te pﬁis‘l'%”r

Die erwa?’fﬁg;@ signaltechnische Ausgestaltung der Lmksabblegebezue-

hung in den Eichendorfer Weg wird verkehrlich ebenfalls nicht in Ver- -
bindung mit dem Knoten Mollenkotten / SchiniedestraBe betrachtet. So.

wird nicht dargelegt, welche Auswirkungen aufgestaute Linksabbieger
auf der SchmiedestraBe in Richtung Eichendorfer Weg auf die Ver-
kehrsqualitdt des Kre;sverkehres haben. Hier ware eine. Einbahnstra-
Benregelung fir den Eichendorfer Weg in Richtung SchmiedestraBe

i

Salta 29 von 35

oder ein Linkseinbiegeverbot von der SchmiedestraBe aus von Norden .

kommend zu prifen.gewesen.
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Ungeachtet dessen fehlt auch eine Aussage zur verkehrlichen Abhan-
gigkeit des Knotens Schmledestraﬁe / Moiienkotten von der FuBganger-
Lichtsignalaniage am Eichendorfer Weg

Problematisch erscheint, dass der Rechtsabbieger aus dem Emhenhofer
Weg in die Schmedestraﬁe in Fahrtrichtung Nord zundchst in die By-
pass-3pur des Kreigverkehrs einblegl und dann (um zu einer der beiden
Autobahnauffahrien zu kommen) noch vor dem Kreigverkehr die Spur
wechseln milsste. Auch hier fehit eine Aussage inwieweit die Verkehrs-
qualitét der einzelnen Knotenpunkte voneinander abhangt Insbesonde-
re ist nicht klar, wie sicher gestelit werden soll, dasg ﬁer aus Siden
kommends Verkehr auf der SchmiedestraBe lang geﬁg’ uru@kqehalten
werden kann, um diese Spurwechselvorgénge 9{%%1 " awu ermdgli-
chen. Die erforderliche Zuruckhaltung durﬂe(
schiechterung der GeSamtletstungsfahlgkeut fu yen. Y

:?“

Bei der Beurteilung des Verkehrs in Fahmlé'f:qwn B
deutlich, ob die Lmksabblegeverker{ge auf di"é ruﬁggstucke Schmiede-
strafle 57 und 59 (Fischiaden und’ %aﬁ@ge: ) im %—zlle oines starken Ge-
genverkehrs zu Storungen im Merkeh@sﬁd%wtuh[@,n

ﬁ?; i L
Seit 2011 wird dté%eﬁﬁg]otenpunwgauf Grund elnes Beschlusses der
Unfa!lkomm:ssuémﬁk\r\!upp il signaltechnisch geragelt. Grundiage fir die
Installation der LI&&tﬁtgnala age war enigegen der Ausfugrungen nicht
die hohe \fﬂ*

gen a&:ie'i' Un?&i{iau% é%teife

Al Lroblepitan c’ﬁ%sem Knoten werden durch den Gutachter d;e bereits
heuté%qﬂ egend@n Wesentiichen Behinderungen auf der Schmiedestra-
Be durcﬁ‘*‘deny&fgrken BAB-Ausfahrtverkehr genannt (sishe Seiten 14 f,
und 19). If&nbetracht der prognostizierten Verkehrszunahme bei Um-

setzung der 49. FNP-Anderung wilrde neben anderen baulichen Mas- -

nahmen auch eine Anderung der Signalisierung erforderlich werden.

Das Gutachten empfiehit eine Anpassung der Umlaufzeit auf 95 Sekun-

den, wodureh hei einer mittleren Wartezeit von 25 Sekunden eine noch
hinreichende Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitit erzielt werde, Da-
bei ist aber zu berlcksichtigen, dass sich die mittlere Wartezeit (derzeit
16 Sekunden) um nahezu 60% ver!angern wiirde,

'edél;}ilm zj"@lner Ver- -

31 e}’ﬁstung (suahe Seite 1 baw. 14) sondern das Vorlle—'

a3 ]

Seite 30 von 35
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Der Gutachter fihrt auf Selte 13 seines Gutachtens aus, dass bei Neu-
planungen eine Verbesserung der Qualitatsstufe angestrebt werden s0ll.
Fine Verschiechterung der verkehrlichen Situation durch eine deutliche
Anhebung der mittleren Warlezelt in Verbindung mit einer dadurch zy
erzielenden gerade noch hinreichenden Verkehrsqualitét und Leistungs-

fanigkeit widerspricht diesem Grundgedanken und ist daher riicht hin-

nehmbar.

Obgleich der Ausbau eines’Kreisverkehres an dieser Stelle einen deut-
lich hoheren Aufwand verursachen wiirde, kbnne laiit Giitachter hier-
durch eine Qualititsstufe B erreicht wetden,. Ein eﬁqggfé'?ﬁcher direkter
verkehilicher Vergleich der Ausbauvarianten, Uﬂgea%};iiet deg: Flachen-
bedarfs und Aushauautwandes, feht aber. i, R

)

Exiy

Darliber hinaus werden auch hier wieder'staﬂzgg*VerkEé}f;rsst%mg in Rich-

. " . =i = R .
tung BAB 46 erwartet. Somit hitte hier epeﬁ%ﬂg}ﬁiemi@ahon einer
A6 bei eifer gesamt-
i, Hinblick auf eine

Zuflusstegelungsanlage in der Auffahrt ZUFEBAB
heitlichen Betrachtung des Knotenpygktes, sapht

Ausbaulosung zum Kreisverkehr i aligin Verbindong mit einer Licht-

signalanlagenregelung, berﬁ%@ichti‘é&n\{féifyen|;q}rzg’§'ihsen.. Der pauschale

1 T ':'“?i’aé*‘%’ "‘;;:‘ﬁ. . .
2igg E%{ﬁﬁg reichthier nicht aus.

Hinweis auf die Lénge der Auffa

2.3.4 Knotenpun

Der Knotenpunfﬁ;aso!l naGk hg}usbau durch eine Lichtsignalantage gere-
gelt werden (siohés oiten 153%,.und 19 £). Dabei sollen von der Schmie-

destraBﬂe ﬁ%ﬁ?ﬁﬁiﬁﬁgﬁﬁ%{%&?ﬁoné! Zwei Linksabbisgestre

eifen zum Plange-

' sl .‘E'?T:'! K PO . & . . ags
biet ;%gﬁ'@enchf%; werdeRs In Gegenrichtung” effolgt eine zweistreifige -

_ Au§f§jhﬁ vom P‘%@g%ebiat in die SchmiedestraBe, wobei der rechte Ein-
bieges, auf-die Rech

fiihren solkiéser rechte Rechtseinbleger soll daboi icht in dlie Signali-
slerung miteinbezogen werden. Dies kann zu problematischen Spur-
wechselvorgangen und Unfallen in dem reiativ kurzen Verflechtungsbe-
reich zwischen der geplanten Ausfahrt vom Plangebiet auf die L 58 und
der Rampe zur BAB 46 fithren. So kénnten Verkehrstgilnehmer, die sigh

auf der rechten Spur einsortiert haben: (falschlicherweise oder bewusst,

um das Rotsignal zu umiahren), spiter nach links wechseln, wihrend

von Siiden auf der SchmiedestraBe fahrende Verkehrsteilnehmer nach

rechts auf die BAB fahren wollen. Dariiber hinaus' kbnnen starke

Rechtsabbiegestrome vom Plangebief auf die BAB 46 einen Spurwach-

: achitsabbiegespur und im weiteren Verlauf auf die BAB
46 uncder lingg%%inbieger auf die Geradeausspur der SchmiedestraBe

]

3eile 31 von 35
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sel und ein Rechtsabbiegen von der SchmiedestraBe in Richtung BAB
46 erschweren. Wartende Spurwechsler fuhren wiederum zu einer Re-
duzierung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes..

Das Risiko, dass nichtﬁutobahnféhige Verkehre, dig sich auf der techten
Rechtseinbiegespur einsortiert haben, auf die Autobahn zwangsaufge-
leitet werden, hatte im Ubrigen gesondert betrachtet werden miissen.

Seite 32 von 35

Des Weiteren ist zweifelhaft, ob die kurzen Linksabbiegestreifen in das

Plangabiet ausreichend sind. in Anbetracht der Tragheit dos R&umpro-

265508 konnen sich abbiegende Fahrzeuge bereils bis Jri-den Knoten-
punkt BAB 48 / SchmiedestraBe zuriickgestaut hat?ﬁgff Hier lasst das
Gutachten ebenfalls die erforderliche koordinierte Befi‘@phtgﬁg der bei-

den Knatenpunkte vermissen. Diese ist umso difiiglichorals die Leis-
' ARl 1) e R

tungsfahigkeit und Verkehrsqualitat des Knogggs BA%?Bam}S%% Schmie-

destrale lediglich mit hinreichend" bewgnetiwurdditse. dabs bereits
= s WEE ,

kleinste Storungen zu einem Kollabieren dé@%ys%é@

n*‘,:s,

steile W

L T SRR VR . )

AbschlieBend beweﬂe;%ﬁésﬁfﬁgch?ggﬁf@e Auswirkungen der Umset-
zung der 49. FNP%@?@run@*%&ﬁ@ BAB 46 sowie das Autobahnkreuz
Wuppenal-Nord, f&%_,ﬂsoll f&r,“ﬁ’éff}iﬁlAbsqhnitt éstlich urid westlich der
Anschiussstelle®upperahDberbarmen fiir die Hauptiahrbahn der BAB
46 eine Qy.alitétsr‘é“fgge _,D.\f“'?fﬁggen. Auch nach Uberlagérung mit dem
prognoe;.{_tifi%?émm 3 ‘

wesepfiithe Merschisehiarung der Verkehrsqualitit erwartet. Diese

i A, . , ‘
Profffiose myss Bezweifelt werden. | g
Der éi‘tfﬁﬁﬁ’"fn der Abwagung zur 49. Anderung des FNP (sishe Anlagen
zur DrutkgackBRnummer VO/0426/13) zur Kompehsation von mégii-

chen Laisiﬁ%*ﬁéféhigkeftsdeﬁziien' auf der BAB 46 erfolgte Hinweis zur .

Anlage einer StandStreifenumnutzung._Dder -Mmitbenutzung zwischen

dem Autobahnkreuz Wuppertal-Nord und der AnschlussstelleKWuppe;-'

fal-Oberbarman in Fahririchtung DUsseldorf ist keine Option, die in Be-
tracht zu zichende ist. o - ST _

Zunachst ist darauf hinqueiseri, dass etfahrungsgeméB speziell fir die

BAB 46 eine bauliche Ertiichligung des Seitenstreifens notwendig ware.

tm Ubrigen ist dariiber hinaus zwischen der temporéren und der perma-
nenten Standstreifenmitbenutzung zu differenzieren. Wahrend die tem-

ichen Verkehr wird durch den Gutachter keine
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porére Sténdstrejfenm'rtbenutzun'g einen hdh.en‘Invesiitioﬁsbeda'rf aus-
16st, erfordert die Zulassung einer permanenten Standstreifenmitbe_nut~

zung aller Voraussicht nach eine Planfeststellung. Auf.Grund der Lang- -

wierigkelr eines soichen Verfabrens hatte dies mittel- bis langiristig eine

unbefriedigende Verkehrsqualitat auf der BAB 46 zur Folge. .

- sibel und nachvoliziehbar dargelegt wird, fni[vieweit die béabsichtigte '

Des Weiteren ist in Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau des Au:

tobahnkreuzes Wuppertal-Nord darauf hinzuweisen, dass es nicht zu-

einer Verschlechterung der .Leistungé,féhigk_eit und der Verkehrsquafitét
durch die planungsbedingte zusitzliche Verkehrsmenge kommen darf,

In dem Gutachten wird festgehalten, = S

«dass der Gesamtknoten Autobahnk(euz'ﬁm;pﬁ%}:_
wie vor unter der Qualititsstufe -D beﬂtéﬁi)‘@?&% G

B0 kann und

damit keine maigebliche -Verschiechté"féjﬁng d fel dfé“%}ggétziiqhs :

. LT .
Verkehrserzeugung aus dem Betriéh vgﬁ A “Bntstehen wird.”

) | e
. (siehe Selte 20) L

a

LR 6N i
Diese pauschale Aussage st - a@gﬁ’%@ dem.ﬁggterﬂrU'nd der immen-

sen durch die Aligemeinhsit zu tré% ¢
des Autobahnkreuzes - nichfﬁﬁfﬁ@;c énd platisibiel begrindet. Es ware
nicht hinnehrmbar, dass gje diich "deriUmbau des Autobahnkreuzes
erzisiten Verbesserunfién “duciidio EmchlieBung des Plangebletes
(zumindest teilweg%j%*@f?g%gger’ auf&ﬁgagen wiirden. : |
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aa dass die Prifung des Gutae,htens nur Qﬁer—

Es ist garaufhinsiiwe

1FE

i,

fasse %ﬁfundﬁéj&iich ist jedoch festzuhalten, dass das Gutachten in

weiten Telippicht nachvolizishbar und nicht plausibel ist,
i : :

Gerade auf Grund der bereiis heute vo'rhénd'ena_n erhebﬁ_c_hen Ver-
kehrsbelastung, besteht die' Anfofderung, dass in dem Gutachten plau-

Planung noch abwégungsgerecht sein kann. Daran mangelt es hier.

5.4 Abwaqungsfehler

Das Gutachten ist nicht geeigne‘{ die voraUssIchtlichen Auswirkungen

- der Planung auf die Verkehrssituation in plausibler und nachvollziehba-

ﬁ"f%lord nach

.pﬁ@%@a%@?stenmr den Ausbay -

schﬁ?@fg et;f%[gf%%‘l;&ﬁd diese Ausfﬂhrungen zur Methodik des Gutachtens -
dalf %kgigf@ﬁi\nsﬁﬁmh erheben konnen, die Méngel vollstandig zu er-

n
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rer Weise darzulegen. Insofern wurden die zu- erwartenden Auswirkun.  Sete 34 wn s

gen nicht hinreichend ermitielt, beschrieben und bewertet und nicht ihrer-
Bedeutung entsprechenq in die Abwagung eingestellt.

Zudem ist nicht auszuschliefen, dass dieser Mahgei auch auf die Gut-
achten durchschiagt, die auf diesem Verkehrsgutachten fuien (inshe-
sondere das Larmgutachten und das Luftschadstoifgutachten).

Die Abwégung ist damit fehlerhaft, da nicht alle abwagungserheblichen
Belange in die Abwigung gingegangan sind bzw. die Bedeuiung der
einzelnen Belange aufgrund des méngelbehaiteten Gu%@thtens in‘ihrer -

Bedeutung verkannt wurden, - g

- ' : e A :

Dies stefit einen Widerspruch zu § 1 Abs. 7 und § 2‘%‘@@?&% Verbin-
) L HgRE

dung mit § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB dar. L '
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6. Sonstige Rechisverstfie
Da schon die hier aufgeftihrten agéﬁgswger_staﬁas

Genehmigung fihren, kann es ,daﬁ?@gt@ﬁ@k, obi _
tes lber die 49. Anderung deSENP Gder ﬁéﬁ@gﬁ%ﬁeﬁahrensschrme die-
ses Bau_leitplanverfahreq@mgeg“}éig:f r&&y’e sagungsverfiigung der Staats-
kanzlef vom 22.11.20giveftieB 6l undsgmit rochtswidrig waren,
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7. Erforderlichﬁ‘e_g der Vegsagung
TRy, R

=3 Sy, L R s
Das Ausnghmen virraumiichen oder sachlichen Teilen der 49. Ande-

rung des. Fldg f"ié%ﬁ%%.ggp'anes von der Versagung war auf Grund der
Art 8% vorliegt

| '@dgen.#ﬁ‘"éhtsversmﬁe nicht moglich. Insbesondere da
sichiglie gelténd dBmachten Abwégungsfehler auf dio Planung im Gan-
zen e@ié%en Igg;gﬁtirigen ist es’im 'vor!iegenden Fall nicht mogiich, ei-
hen Teilbgreielizu genshmigen, der nicht mit dem cfann versagien Teil
in einem e%ﬁé’n sachlich‘en_Wirkungszusamm'enhang steht. B

o

Eine Genehmigungsfahigkeit konnte auch nicht durch Nebenbestim-
mungen herbeigefihrt werden. Eine Nebenbestimmung scheidet aus, -
wenn durch diese die Plankonzeption insgesamt oder in weseritlichen
Beziehungen beriihrt wirdl oder die Genehmigungsbehérde ihr Ermes-
sen an die Stelle des gemeindlichen Planungsermessens setzen wiirde.
Der unter Punkt 1 aufgefihrte RechtsverstoB ware nur durch eine Map-
gabe auszurdumen, die massiv in die Plankonzeption der Stadt eingreift.
Die unter den Punkten 2 bis & aufgefirien RechtsversioBe beziehen
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sich auf die Abwagungsentschoidung. Diese obfiegt der Stadt Wuppertal ~ Sete 3 von 55

- und kann nicht durch, die Genehmigungsbehorde vorweggenommen
werden, .da nicht nur eine einzige rechtmabige planerische Losung in
Frage kommen wirde. - ' ' : :

Rechtsbehelfshelehrung -

Gegen diese Versagung kann inn_erhalb gines Mohats nach Zusteliung
Klage beim Verwaltungsgericht Disseldorf, Bastionstrafie 39, 40213

Disseldort schrifilich oder zur Niederschrift des UrkuggiSheamten der

Geschéftsstelle erhoben werden, . e i
Die Kiage kann auch in elekironischer Form nachih ve der Verord-

Py
hung Gber den elektronischen Rechtsverkeﬁtgé%" N??: V\éfﬁ‘;wltungsge-
richten und den Finanzgerichten im Lan *;%Nggéggﬁggrwgétfaien -
ERVVO VG/FG - vom 07, November 20%2, (G ENRW, $7848) einge-
reicht werder. : ' : ) o

Falls die Frist durch das Vert’ig}é?!;j_g{qw%tﬁig}né e hnen Bevoliméchtigten”
- E ‘a;.'!-*—- . . . nitH o -
versaumt werden solite, 28 wiltde é&@ %{w Verschulden thnen zugerech-
< i kY VaEe T 7

net werden. G g Wy ‘
- ' ,,“’?Ej) ‘ x, **Qgt;:" . . - . P . . E -
Wird die Klage scmﬁfgga Erhoberﬁfﬁgﬁpfiehlt 88 sich, ihr zwei Abschriften
L 22 T ‘

beizufiigen. 4,
x:‘gg-

Hinweise zur Klag%@_ggebungagg elektronischer Form und zum elektioni-

schen Rechisbi Ej:mﬁden Sie auf der Homepage des Justizministeri-.
gale aie  Slenh, ‘ ) .

ums d&s’Lan &s Nordrhain-Westfalon (www.justiz.nrw.de).
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