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Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen
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3. : Dr. Christoph Epping
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49, Anderung des Flachennutzungsplans — Dreigrenzen — und
vorhabenbhezogener Bebauungsplan Nr. 1136 V — Dreigrenzen —
Hier: Untersagung gemiR § 36 Abs. 1 Nr, 2 Landesplanungsgesetz
(LPIG) i.V.m. § 14 Abs, 2 Raumordnungsgesetz (ROG)

Gemal § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG i.V.m. § 14 Abs. 2 ROG ergeht folgender
Bescheid;

1. Die Planung der Stadt Wuppertal filr den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 1136 V — Dreigrenzen ="IKEA" in der Fassung
des Beschlusses der Offenlegung vom 02.10.2012 wird untersagt.

2. Die Planung zur 49. Anderung des Flachennutzungsplans — Drei-
grenzen - in der Fassung des Beschlusses der Offenlegung vom

05.09.2012 wird untersagt.

3. Die Verfligungen in Ziff. 1 und 2 sind befristet bis zum 30.06.2014.

Begriindung
Dienstgebiude und
Lieferanschriff;
Il.  Sachverhalt Stadttor 1
40218 Diisseldorf
Telefon 0211 837-01
1. Landesplanung Telefax G211 8371150

. . . poststelle@stie nrw.da
Bislang wurde der Groffizichige Einzelhandel durch das Lan- WEAL AW, e

desentwicklungsprogramm (LLEPro) gesteuert. Diese Rege-

lungen sind am 31.12.2011 ausgelaufen. In der Folge hatdie ~ Srraere Verermial
Landesplanungsbehtrde mit dem Entwurf eines neuen Lan- Bus 725 Haltestalle Stadttor
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desentwicklungsplans begonnen, der an die Stelle der ausge-  Selte2von3s
laufenen Regelungen des Landesenhuicklungspmgramms

treten sollte. Hierbei hat die Landesregierung entschieden,

vorgezogene landesplanerische Regelungen zum GroRfla-

chigen Einzelhandel in einem sachlichen Teilplan zum

LEP NRW zu erarbeiten.

Am 17.04.2012 beschloss das Kabinett den Entwurf des Lan-
desentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) —
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel. In der Folge
fand das Beteiligungsverfahren statt, das am 04.06.2012 be-
gonnen und am 04.10.2012 abgeschlossen wurde. Wahrend
dieses Beteiligungsverfahrens wurde den in ihren Belangen
beriihrten &ffentlichen Stellen und der allgemeinen Offentlich-
keit Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Ablauf
des Beteiligungsverfahrens wertet die Landesregierung der-
zeit die eingegangenen Stellungnahmen aus und wagt sie un-
tereinander ab. Gegebenenfalls im Anschluss an eine Uber- -
arbeitung des Entwurfs sowie einer eventuell erforderlich wer-
denden zweiten Beteiligung wird der Planentwurf dem Land-
tag zur Zustimmung zugeleitet werden.

Ziel des im Entwurf vorliegenden sachlichen Teilplans ist ent-
sprechend den im ROG festgelegten Grundsitzen der
Raumordnung zur Daseinsvorsorge und zur Erhaltung der In-
nenstadte und drtlichen Zentren insbesondere 21 einer Star-
kung der zentralen Versorgungsbereiche beizutragen. Die
Grundlagen fur diese Planung wurden u.a. in einem Gutach-
ten des Stadtforschungs- und Planungshiiros Junker & Kruse
im Auftrag der Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen untersucht.

Az, a4
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Die sich in Aufstellung befindlichen Ziele lauten wie folgt: ete Svan 48

»1 Ziel Standorte nur in Allgemeinen Siedlungsberei-

2 Ziel

3 7iel

chen

Kerngebiete und Sondergebiete fiir Vorhaben .
S. des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung diir-
fen nur in regionalplanetisch festgelegten All-
gemeinen Siediungsbereichen dargestelit und
festgesetzf werden.

Zentrenrelevante Kermsortimente: Standorte nur
in zentralen Versorgungsbereichen

Dabei diirfen Kerngebiete und Sondergebiete
fiir Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 Baunui-
zungsverordnung mit zentrenrelevantem Kern-
sortiment nur jn zentralen Versorgungsberei-
chen dargestellt und festgesetzt werden,

Ausnahmsweise dirfen Kemgebiete und Son-
dergebiete fiir Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3
Baunutzungsverordnung mit nahversorgungsre-
levantem Kernsortiment auch auBBerhalb zentra-
ler Versorgungsbereiche dargestellf und festge-
sefzt werden, wenn nachweislich:

- eine integrierte Lage in den zentralen Versor-
gungsbereichen nicht méglich ist und

~ die Gewéhrleistung einer wohnorinahen Ver-
sorgung mit Gltem des téglichen Bedarfs
diese Bauleitplanung erfordert und

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemein-
den nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Zentrenrelevante Kernsortimente: Beeintrachti-
gungsverbof

Durch die Darstellung und Festsetzung von
Kerngebieten und Sondergebieten fir Viorhaben

a3/684
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5 Ziel

7 Ziel

i. S. des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung Selte 4 von 39
mit zentrenrelevantem Kemsortiment dirfen

zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden

nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Stand-
orl, Beeintrdachtigungsverbot, relativer Anteil
Zentrenrelevanter Randsortimenie

Sondergebiete filr Vorhaben i. S. des § 11 Abs.
3 Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenre-
levantem Kernsortiment diirfen auch au3erhalb
von zenltralen Versorgungshereichen dargestelit
und festgesetzt werden, wenn der Umfang der
zentrenrelevanten Randsortimente maximal 10
% der Verkaufsfidche betrégt. Dabei diirfen
zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden
durch den absoluten Umfang der zentrenrele-
vanten Randsortimente nicht wesentlich beein-
trachtigt werden.

Uberplanting von vorhandenen Standorten

Vorhandene Standorte von Vorhaben im Sinne
von § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung au-
Berhalb von zentralen Versorgungsbereichen
diirfen als Sondergebiete gem# § 11 Abs, 3
Baunutzungsverordnung dargestellt und festge-
setzt werden. Dabei sind die Verkaufsfléchen in
der Regel auf den genehmigten Bestand zu be-
grenzen.

Ausnahmsweise kommen auch geringfiigige
Erweiterungen in Betracht, wenn diese filr eine
funktionsgerechte Weitemutzung des Bestan-
des notwendig sind und durch die Festlegung
keine wesentliche Beeintréchtigung zentraler
Versorgungsbereiche von Gemeinden erfolgt
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8 Ziel Einzelhandelsagglomerationen

Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer
sowie der Verfestigung und Erweiterung beste-
hender zentrenschédlicher Einzethandelsag-
glomerationen aulerhalb Allgemeiner Sied-
lungsbereiche entgegenzuwirken, Dartiber hin-
aus haben sie dem Entstehen neuer sowie der
Verfestigung und Erweiterung bestehender
zentrenschédlicher Einzelhandelsagglomeratio-
nen mit zentrenrelevanten Kernsortimenten au-
Berhalb zentraler Versorgungsbereiche entge-
genzuwirken. Sie haben sicherzustellen, dass
eine wesentliche Beeintréchtigung zentraler
Versorgungsbereiche von Gemeinden durch
zentrenschédliche Einzelhandelsagglomeratio-
nen vermieden wird."

Darliber hinaus enthalt der in Aufstellung befindliche
LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Finzelhandel
u.a. folgenden Grundsatz:

.8 Grundsatz Nicht zentrenrelevante Kemsortimente:
Verkaufsfldache zentrenrelevanter Randsorti-
menfe

Der Umfang der zenlrenrelevanten Randsorti-
mente eines Sondergebietes fiir Vorhaben i. S.
des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit
nicht zentrenrelevantem Kemsortiment soll
2.500 m* Verkaufsfliache nicht iiberschreiten.

2. Planung der Stadt Wuppertal

Die Stadt Wuppertal plant zurzeit die Ansiedlung eines fach-
marktbezogenen Einkaufszentrums in Wuppertal-
Oberbarmen, Quartier Nachstebreck-West, mittels eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Am 14.11.2011 stell-

5.

Selta 5 von 39

@3/a9



23711720812 18:28 +49-282-563-86208 BUEROD OB B Ad4/@9

ten die IKEA Verwaltungs-GmbH und die Inter IKEA Centre Seite & von 39
Grundbesitz GmbH einen Antrag auf Einleitung eines vorha-
benbezogenen Bebauungsplanverfahrens.

Fiir das Vorhaben wurden insgesamt acht verschiedene
Standorte gepriift. Vor allem aufgrund der FlachengroRe fiel
die Wahl auf einen Standort in Wuppertal-Oberbarmen, Quar-
tier Nachstebreck-West. Insgesamt umfasst der vorhabenbe-
zogene Bebauungsplan Nr. 1136V ,Dreigrenzen* ausweislich
der Begriindung zum Bebauungsplan, dort auf Seite 8, ein
Gebiet in einer GréRe von 104.720 gm (im Folgenden be-
zeichnet als das ,Plangebiet").

a) Plangebiet
Das Plangebiet liegt an der A 48 in unmittelbarer Nihe
zur Autobahnauffahrt Wuppertal Oberbarmen. Das Ge-
biet wird im Norden vom Eichenhofer Weg sowie nord-
westlich durch die Autobahnrampe Wuppertal — Ober-
barmen begrenzt, Im Osten verlauft die Grenze entlang
des Erlenroder Wegs bis zum Wald und knickt dann
stdlich vor der Bebauung nach Westen Richtung
Schmiedestralte ab. In diesem Waldbereich folgt die
Grenze teilweise einigen Flurstiicksgrenzen. Die Plan-
gebietsgrenze verlauft weiter am westlichen Rand der
Schmiedestrale bis zur Briicke tber die Bundesauto-
bahn A 46 und umschlielt dort die gesamte StraRenfis-
che.

Vor der Offenlegung wurde das Plangebist um zwei wei-
tere Teilbereiche erweitert. Teilbereich B im Norden um-
fasst die 6ffentiiche Verkehrsfliche im Bereich Strake
sMollenkotten/L432 ab der Hausnr, 277 Richtung Osten
inklusive des Bereichs des Knotens der Autobahnzu-
fahrt und -abfahrt bis zum Kreisverkehrs-
platz/Schmiedestrale sowie die Schmiedestrale vom
Kreisverkehrsplatz bis in Héhe der Hausnr. 51; diese
Flache wurde zum Zwecke des StraRenbaus in die Pla-
nung mit einbezogen. Teilflache C liegt sidlich der Bun-
desautobahn A48 und westlich der ehemaligen Bahn-
trasse, Auf dieser Flache sollen notwendige Aus-
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gleichsmaRnahmen (u. a. Waldersatz) durchgefiihrt
werden,

Bisherige Plansituation im Plangebiet

Die bisherige Plansituation fOr diesen Bereich stellt sich
wie folgt dar: Im Regionalplan des Regierungsbezirks
Dasseldorf ist dieses Plangebiet als Allgemeiner Sied-
lungsbereich dargestellit.

Der Flachennutzungsplan weist in seiner bisherigen
Fassung den tberwiegenden Teil des Plangebiets als
gewerbliche Flache aus. Im westlichen Teil ist eine Fla-
che fiir die Abwasserbeseitigung mit dem Zusatz Re-
genwasser (R) festgelegt. Der siidliche Teil ist als Wald
mit Landschaftsschutzabgrenzung mit besonderen

Festsetzungen ausgewiesen.

Der Uiberwiegende Teil des Plangebiets war bislang
nach Maflgabe des Bebauungsplans Nr, 473 ,Eichenho-
fer Weg" als zoniertes Gewerbegebiet beplant: Einzel-
handelsbetriebe sind laut den Fesisetzungen des Be-
bauungsplans Nr. 473 ausgeschlossen. Weiter wird das
Plangebiet durch den bestehenden Bebauungsplan Nr.
479 ,Ostlich Wittener Strae® Uberlagert; dieser weist
das nun vom neuen Plangebiet erfasste Teilstiick als
Gewerbegebiet aus.

Planung zur Errichtung eines fachmarktbezogenen
Einkaufszentrums

Im &stlichen Teil des Plangebiets soll nun ein IKEA-
Einrichtungshaus mit einer Verkaufsflziche von 25.050
gm angesiedelt werden. An der slidlichen Seite auRer-
halb der Anbauverbotszone der Bundesautobahn A 48
soll ein Gebaude fiir Fachmarkte mit einer Verkaufsfla-
che von 20.800 gm errichtet werden, das parallel zur
Autobahn ausgerichtet ist. Stidwestlich der Gebsude ist
eine groRflachige Kundenstellplatzanlage vorgesehen;
unmittelbar an der Schmiedestrale soll ein kleineres
separates Gebaude fiir Gastronomie von etwa 500 am
errichtet werden.

5.

Selte 7 von 38
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Seite & von 39
Zur Realisierung dieses Vorhabens hat der Ausschuss
fur Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen der Stadt
Wuppertal in seiner Sitzung am 07.12.2011 die Finlei-
tung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.
1136V ,Dreigrenzen* beschlossen. Dieser Plan sicht
nun die Festsetzung eines ,sonstigen Sondergebiets"
gemal § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,fach-
marktbezogenes Einkaufszentrum® vor. Dabei be-
schrankt der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans Nr. 1136 V ,Dreigrenzen” die Verkaufsflache
auf insgesamt 45.850 gm. Zudem legt der Entwurf die
im Einkaufszentrum zuldssigen Sortimente fest

Ebenfalls am 07.12.2011 wurde im Wege des Parallel-
verfahrens (§ 8 Abs. 3 8atz 1 BauGB) ein entsprechen-
der Beschluss zur Aufstellung der 49, F lachennutzungs-
plandnderung —Dreigrenzen — gefasst. Durch diese An-
derung soll auch der Flachennutzungsplan den neuen
Planungen zur Errichtung eines fachmarktbezogenen
Einkaufszentrums angepasst werden. Mit Ausnahme
des Kreuzungsbereichs Schmiedestraie erfasst der
Entwurf der Flachennutzungsplaninderung dasselbe
Gebiet wie der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr.
1136 V ,Dreigrenzen”. Als Planungsziel nennt die

49. Flachennutzungsplaninderung gleichfalls die Erfich-
tung eines IKEA-Einrichtungshauses und Fachmarkt-
zentrums.

Am 18.01.2012 wurden die Beschlisse im #rtlichen Be-
kanntmachungsorgan bekannt gemacht. In der Folge
wurden die Bilrgerbeteiligungen sowie die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange durchgefthrt,

Am 05.09.2012 erging der Offenlegungsbeschluss zur
49. Flachennutzungsplaninderung, am 12.09.2012
wurde dieser Beschluss bekannt gemacht. Die Offenle-
gung der 49. Fldchennutzungsplananderung wurde in
der Zeit vom 24.09.2012 bis 26.10.2012 durchgefiihrt.

ge/@9
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Das mit der Planung verfolgte Nutzungskonzept wurde
durch die Offenlegung des Bebauungsplanentwurfs, die
am 02.10.2012 beschlossen und am 10.10.2012 be-
kannt gemacht wurde, offenkundig. Die Auslegung hat
am 22.10.2012 begonnen und soll bis zum 23,11.2012
erfolgen.

Zur Bewertung der Auswirkungen der Planung hat die
Stadt Wuppertal der GMA, Gesellschaft fiir Markt- und
Absatzforschung, Kaln, den Auftrag zur Erstellung einer
Auswirkungsanalyse erteilt. Die Bewertung des Vorha-
bens basiert auf einer GMA-Erhebung der projektrele-
vanten Angebotssituation im Einzugsgebiet von Oktober
bis Dezember 2011. Die Auswirkungsanalyse der GMA
vom September 2012 kommt zu dem Ergebnis, dass
msbesondere die benachbarten Kommunen Gevels-
berg, Schwelm und Sprockhovel aufgrund der Nahe
zum Planstandort und aufgrund der Angebotsiiber-
schreitungen in verschiedenen Sortimenten von stadte-
baulichen Auswirkungen betroffen sein kénnen. Die
GMA empfah! der Stadt Wuppertal daher eine Reduzie-
rung der Verkaufsflachen (s. dazu GMA Auswirkungs-
analyse, 8. 71 ff). Dieser Empfehlung ist die Stadt Wup-
pertal gefolgt (siehe Begriindung zum vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan Nr, 1136 vV JDreigrenzen”, Stand
vor Offenlegung, S. 24).

Planbegriindung

Die Stadt Wuppertal begrtndet ihre Planungen mit ih-
rem Angebotsdefizit insbesondere im Sortimentsbereich
Mabel. Dies fithre zu einem hohen Kaufkraftabfluss in
das Umland. Nur 0% der Kaufkraft wiirden am Stand-
ort gedeckt, tiber 46 Mio. € fléssen hingegen jedes Jahr
In das Umland. Ziel der Stadtentwicklung sei daher, die
bestehenden Angebotsdefizite und Unterdeckungen im
Einzelhandel im Oberzentrum Wuppertal zu schliefien,
Neben der Bindung der abfiieRenden Kaufkraft sollten
mit der Errichtung des Bauvorhabens neue K4ufer-
schichten aus den stidlich und 6stlich angrenzenden
Regionen gewonnen werden. Das vorliegende Sorti-

Seite 9 von 39
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mentskonzept sei aus absatzwirtschaftlicher und stédte-
baulicher Sicht vertretbar sowie wirtschaftlich umsetz-
bar.

Dennoch wird auf Seite 9 des Entwurfs der Begrlndung
zum Bebauungsplan festgestellt, das Vorhaben wider-
spreche insoweit Ziel 5 des in Aufstellung befindlichen
Landesentwicklungsplans, als mehr als 10 % der Ge-
samtverkaufsfiéche durch zentrenrelevante Sortimente
belegt wiirden.

Plandnderungen

Bereits mit Schreiben vom 09.11.2012 hatte die Stadt
Wauppertal der Staatskanzlei mitgeteilt, dass der Vorha-
bentrager zwischenzeitlich eine deutliche Reduzierung
der zentrenrelevanten Sortimente seines Vorhahens
angekiundigt habe,

Die Stadt Wuppertal zog daher ihre mit Schreiben vom
29.08.2012 ubermittelte Anfrage nach § 24 Abs. 1 und
Abs. 5 LPIG zur 49. Anderung der Flachennutzungspla-
nung zuriick,

Mit weiterem Schreiben vom 13.11.2012 erneuerte die

Stadt Wuppertal die Anfrage gemaR § 34 Abs. 1 und
Abs. 5 LPIG.

Dem Schreiben war ein iiberarbeiteter Entwurf zur Fla-
chennutzungsplananderung beigefiigt. Dieser neue
Entwurf geht davon aus, dass der Anteil zentrenrelevan-
ter Sortimente an der Verkaufsflache nur mehr 10%
betragen werde. Grundlage dieser in der Begrlndung
zum Flachennutzungsplanentwurf enthaltenen Berech-
nung ist das im Teilplan enthaltene zentrenrelevante
Leitsortiment des Landes Nordrhein-Westfalen,

Auf Seite 7 der Begriindung des Entwurfs geht sie an-
ders als in der friheren Fassung davon aus, dass dem
Ziel 5 des in Aufstellung befindlichen LEP NRW ~ Sach-

5.

Seite 10 von 38
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licher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel entsprochen ~ Ssite 11von 39
werde.

Mit dem bereits genannten Schreiben vem 13.11.2012
aulerte die Stadt Wuppertal zudem die Erwartung, die-
se Anderungen des Flachennutzungsplanentwurfs wer-
de keiner erneuten Offenlegung bediirfen.

Die seit dem 22.10.2012 laufende Offenlegung des Be-
bauungsplans wurde bis heute nicht unterbrochen.

Anhdrung und Stellungnahme

Mit Schreiben vom 13.11.2012 haben wir Ihnen unter
Beifugung des Entwurfs des Bescheides mitgeteilt, dass
die Staatskanzlei beabsichtigt, die Planungen zur 49,
Anderung des Flachennutzungsplans — Dreigrenzen —
sowie zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
1136 V — Dreigrenzen — vor Abschluss der Offenlegung
des Bebauungsplans am 23.11.2012 gem&R § 36 Abs. 1
Nr. 2 LPIG i.V.m. § 14 Abs. 2 ROG zu untersagen.

Mit Schreiben vom 18.11.2012, eingegangen am
19.11.2012 nahmen Sie zu der beabsichtigten Untersa-
gungsverfugung Stellung. Sie flihrten im Wesentlichen
aus;

Das durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
1136 V - Dreigrenzen -~ geplante Vorhahen sei
vertraglich. Auf entsprechende Empfehlung der GMA
habe die Stadt die Verkaufsflache reduziert.

Ziel 5 sei auf Einkaufzentren nicht anwendbar. Eine
Differenzierung zwischen Kern- und Randsortimenten

-sei in Bezug auf Einkaufszentren in der Regel nicht

mdéglich.

a9/a9
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Selte 12 von 39

e Die Untersagungsverfigung habe sich aufgrund der
angekiindigten Reduzierung der Verkaufsflache fiir
zentrenrelevante Sortimente erlbrigt.

e« Ziel 5 entbehre durch die in Bezugnahme auf ,zentrale
Versorgungsbeteiche” der fiir eine
Untersagungsverfligung erforderiichen Zielqualitat. De
facto liege es durch diese Inbezugnahme auf zentrale
Versorgungsbereiche in der Hand der planenden
Gemeinde, nicht nur die Sicherung bestehender,
sondern auch die Entstehung neuer zentraler
Versorgungsbereiche planungsrechtlich zu steuern.
Damit wirde aber die abschlieRende Entscheidung (iber
Lage, GréRe und Funktion von zentralen
Versorgungsbereichen auf der kommunalen Ebene
getroffen. Dies schlieRe die abschlieRende
Abgewogenheit auf landesplanerischer Ebene und
damit die Zielqualitat von Ziel 5 aus,

e Die Planung im Entwurf des LEP NRW ~ Sachlicher
Teilplan Gro¥flachiger Einzelhandel sei ilberdies evident
unwirksam. Bei Ziel 5 handele es sich im Kern um eine
bodenrechtliche Regelung. Hierfir fehle dem Land
jedoch die Kompetenz.

# Ziel 5 verstoRRe tberdies gegen die verfassungsrechtlich
geschiltzte gemeindliche Planungshoheit. Ein Eingriff,
wie der durch den Entwurf des LEP NRW — Sachlicher
Teilplan Grolflachiger Einzethandel bewirkte, sei daher
nur zulassig, wenn die Erwégungen, die die
Einschrénkungen der gemeindlichen Planung
rechtfertigen sollen, plausibel seien. Im Hinblick auf die
10 %-Schwelle fehle es jedoch an jeder Plausibilitat.

e  Nach alledem sei der Entwurf des LEP NRW —
Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel so
fehlerhaft, dass es auch an dem fir eine
Untersagungsverfiigung erforderiichen
Konkretisierungsgrad der Landesplanung fehie.



2371172812

1a: 31 +d43-282-563-8020 EBUEROD OB 5; Ba2/m7

Tatséchlich sei damit zu rechnen, dass aufgrund der Sehe 12 von 30
vorstehenden Bedenken der LEP NWR Entwurf noch
gedndert werde.,

Untereagung der Fortfiihrung der Aufstellung des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans Nr. 1136 V Dreigrenzen

Die Untersagungsverfigung beruht auf § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG, §
14 Abs. 2 ROG. Die Staatskanzlei als zustdndige Landespla-
nungsbehorde untersagt der Stadt Wuppertal nach diesen Vor-
schriften die weiteren Planungen zur Verwirklichung des fach-
marktbezogenen Einkaufszentrums, weil zu beflrchten steht, dass
diese Planungen die Verwirklichung der Ziele, die die Landespla-
nungsbehdrde im sachlichen Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen derzeit auf-
stellt, unméglich machen oder jedenfalls wesentiich erschweren
wiirden.

1. Zustindigkeit und Verfahren

Die Staatskanzlei ist fur den Frlass der Untersagungsverfii-
gung als Landesplanungsbehérde zustandig. Landespla-
nungsbehdrde ist geméaR § 3 LPIG die oberste Landesbehdr-
de. Die fiir die Geschéaftsberaiche Raumordnung und Lan-
desplanung zustandige oberste Landesbehorde ist gemal §§
3,4 Abs. 2 LOG NRW i.V.im. der Bekanntmach ung der Neu-
fassung der Geschiftsbereiche der obersten |andesbehdr-
den vom 25.03.2011 (GV.NRW 2011, Zif. 1.12) die Minister-
prasidentin und damit die Staatskanzlei als die Behdrde, de-
rer sich die Ministerprasidentin zur Erledigung ihrer Aufgaben
bedient (§ 3 Satz 1 GO der Landesregierung NRW).

Das fiir den Erlass einer Untersagungsverfigung erforderli-
che Einvernehmen mit dem fachlich zustandigen Ministerium
fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr sowie
dem Ministerium fiir Inneres und Kommunales und dem Mi-
nisterium fir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk wurde gem48 § 36 Abs. 1 LPIG hergestellt. Die
Stadt Wuppertal wurde vor Erlass der Untersagungsverfu-
‘gung geman § 28 Abs. 1 LVWVIG angehért. Die Bezirksregie-
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rung Dusseldorf als die Geschaftsstelle des regionalen Pla-
nungstragers (§ 4 Abs. 5 LPIG) wird gem#R § 36 Abs. 1 Satz
3 LPIG tber die Entscheidung unterrichtet,

2. Raumbedeutsame Planung oder MaBnahme

Bei der Planung der Stadt Wuppertal handelt s sich um eine
raumbedeutsame Planung i. 8. v. § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG, da
durch sie Raum in Anspruch genommen oder die raumliche
Entwicklung oder Funktion eines Gebiets beeinflusst werden
soll.

3. In Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung

Mit der befristeten Untersagung soll das in Aufstellung befind-
liche Ziel 5 des Entwurfs des LEP NRW-8achlicher Teilplan
GroRfidchiger Einzelhandel des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen gesichert werden. Gemaf Ziel 5 diirfen
Sondergebiete fiir Vorhaben i. 8. d § 11 Abs. 3 BauNVO mit
nicht zentrenrelevantem Kemsortiment auch aulerhalb von
zentralen Versorgungsbereichen dann dargestellt und festge-
setzt werden, wenn der Umfang der zentrenrelevanten Rand-
sortimente maximal 10% der Verkaufsflache betragt.

a) In Aufstellung befindlich
Mit dem Instrument der raumplanerischen Untersa-
gungsverfiigung kénnen gemaR § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG
soiche Ziele der Raumordnungspl4ne gesichert werden,
die sich in Aufstellung befinden. § 36 Abs. 1 Satz 2 LPIG
bestimmt, dass dieses Stadium jedenfalls dann erreicht
ist, wenn das Raumordnungsplanverfahren mit dem Er-
arbeitungsbeschluss begonnen hat. Anders als fir Re-
gionalplane in § 19 LPIG ist ein Erarbeitungsbeschluss
fiir die Aufstellung des Landesentwicklungsplans nicht
ausdrticklich vorgesehen. An die Stelle des Erarbei-
tungsbeschlusses gemaR § 19 Abs. 1 LPIG tritt daher
nach der Gesetzesbegriindung der entsprechende Ka-
binettsbeschluss (LT-DRS, 14/10088, S, 94).
Der Kabinettsbeschluss fir den hier zu sichernden LEP
NRW - Sachlicher Teilplan Grofflachiger Einzelhandel

=P a3/a7
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wurde am 17.04.2012 gefasst. Danach wurde das Betei-
ligungsverfahren eingeleitet, das am 04.10.2012 abge-
schlossen wurde. Damit ist das zu sichernde Ziel der
Raumordnung in Aufstellung befindlich.

Anwendbarkeit von Ziel 5

Zu Unrecht zieht die Stadt Wuppertal die Anwendbarkeit
von Ziel 5 des Entwurfs des LEP NRW — Sachlicher
Teilplan GroRflachiger Einzelhandel auf das hier streiti-
ge Vorhaben in Zweifel. Einkaufszentren wie das hier
geplante sog. fachmarktbezogene Einkaufzentrum hit-
ten keine Kern- und Randsortimente, sondern allenfalls
einen Schwerpunkt von Sortimenten.

Die Begriffe Kern- und Randsortimente sind fir groffla-
chige Einzelhandelsbetriehe ebenso wie fir Einkaufs-
zentren anwendbar, Ob man die hauptschlich angebo-
tenen Sortimente nun als ,Kernsortimente® oder als
~Schwerpunkt', wie von der Stadt Wuppertal vorge-
schlagen, bezeichnet, spielt fir die sachliche Aussage
von Ziel 5 keine Rolle. Nicht zuletzt hat auch die Stadt
Wuppertal in ihrer streitigen Planung die Vereinbarkeit
ihrer Planung mit Ziel 5 geproft und in diesem Zusam-
menhang ohne Schwierigkeiten zwischen KLem"- und
»Randsortimenten” des geplanten fachmarktbezogenen
Einkaufszentrums unterschieden (siehe Begriindung
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1136V
»Dreigrenzen, Stand Offenlegung 18.09.2012, 8. 9).

In seinem Urteil vom 30.09.2009 (AZ. 10 D 8/08.NE) lieR
das OVG Munster die Festsetzung von Rand- und Kern-
sortimenten fur ein Einkaufszentrum (in der Auspragung
eines FOC) unbeanstandet und verwarf den fraglichen
Bebauungsplan unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vielmehr lediglich we-

gen der dortigen vorhabenunabhangigen Verkaufsfla-
chenobergrenze.,

Auch im Ubrigen ist Rechtsprechung, die Einkaufszent-
ren und andere EinzelhandelsgroBbetriebe in der von

5.
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der Stadt vorgeschlagenen Weise differenzieren, nicht
ersichtlich.

Aus den gesetzlichen Grundlagen ergibt sich ein sol-
ches Erfordernis ebenfalls nicht. Tatsédchlich unterstellt
die Vorschrift des § 11 Abs. 3 BauNVO Einkaufszentren

und groBflachige Einzelhandelsbetriebe demselben Re-
gime.,

Uberdies sind Gegenstand der stadtischen Planung ein

Einrichtungshaus sowie Fachmarkte, die jeweils fur sich
genommen grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe darstel-

len und lediglich unter dem gemeinsamen Begriff eines

«~fachmarktbezogenen Einkaufszentrums" zusammenge-
fasst werden.

Zuldssigkait von Ziel 5

Bei Ziel 5 des Entwurfs des LEP NRW - Sachlicher Teil-
plan GroRflachiger Einzelhandel handelt es sich um ein
nach § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG sicherungsféhiges Ziel der
Raumordnung.

Diese Festlegung ist zulassig. Insbesondere entspricht
diese Regelung der Kompetenzord nung (1) sowie der
verfassungsrechtlich gewahrleisteten gemeindlichen
Planungshoheit (2).

(1) Zusténdigkeit: Ziel 5 als raumordnungsrechtli-
che Regelung _
Die Untersagung der stadtischen Planung aufgrund ei-
nes VerstoRes gegen Ziel 5 des Entwurfs des | EP NRW
- Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel schei-
det entgegen der Auffassung der Stadt Wuppertal nicht
deshalb aus, weil es sich bei Ziel 5 UM eine im Kern
bodenrechtliche Regelung* handele, fur die das Land
unzustandig sei.

Inshesondere der Umstand, dass nach dem Entwurf des
LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzel-
handel durch Ziel 5 die Lenkung groRflachiger zentren-

5,
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relevanter Einzelhandelsnutzungen auf integrierte
Standorte flankiert werden soll, macht die Regelung
noch nicht zu einer bodenrechtlichen Regelung. Der
Bundesgesetzgeber geht offensichtlich davon aus, dass
ein Raumordnungsplan auch gemeindeintermne Flachen-
nutzungs- und Flachenfunktionszuweisungen treffen
darf (siehe dazu VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
04.07.2012, Az: 38351/11 Rn. 75).

S0 sind gemaR § 2 Nr. 3 ROG durch einen Raumord-
nungsplan unter anderen ,die rdumlichen Vorausset-
zungen fir die Erhaltung der Innenstidte und &rilichen
Zentren als zentrale Versorgungsbereiche zu schaffen®.
Ebenso setzt § 8 Abs. 5 ROG das .Hineinplanen“ der
Raumplanung in die Gemeinde voraus, wenn er den
Planungstrager ermachtigt, Festlegungen zu besonde-
ren Gemeindefunktionen, wie Entwicklungsschwerpunk-
ten und Entlastungsorten, zu treffen,

Die Bedenken, die das OVG Nordrhein-Westfalen an
der KompetenzmaRigkeit der Regelung des § 24a
LEPro hatte, kénnen entgegen der Auffassung der Stadt
Wuppertal nicht auf die Neuregelung des LEP NRW —
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel iibertra-
gen werden. Wahrend § 24a LEPro unter anderem auch
Regelungen zu den zulassigen Nutzunger in den zent-
ralen Versorgungsbereichen enthielt, finden sich solche
maglicherweise in den Bereich des Bodenrechts iiber-
greifenden Regelungen in Ziel 5 des LEP NRW — Sach-
licher Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel nicht. Ziel 5
beschrénkt sich vielmehr darauf, die Lenkung zentrenre-
levanter groRfischiger Einzelhandelsbetriche sowie Ein-
kaufszentren in Ubereinstimmung mit dem raumord-
nungsrechtlichen Grundsatz in § 2 Abs. 3 ROG auf zent-
rale Versorgungsbereiche zu flankieren. Eine solche
landesplanerische Steuerung hat das BVerwG (Urt. v.
18.09.2003, 4 C 14/01 Rn. 39 ff.) ohne jede Diskussion
der Kompetenzirage die Qualitat eines Ziels der Raum-
ordnung zugesprochen: der VGH Baden-Wrttemberg
bejahte ausdriicklich die KompetenzgemaRheit eines

8
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landesplanerischen Integrationsgebots (VGH Baden- Seite 18 von 39
Woritemberg, Urt. v. 04.07.2012, 3 S 351/11 Rn. 75).

Die begriffliche Verwendung des § 11 Abs. 3 BauNVO
allein erlaubt ebenfalls nicht den Schluss, bei Ziel 5 des
LEP-Entwurfs handele es sich um eine bodenrechtliche
Regelung. Durch den Verweis auf § 11 Abs. 3 BauNVO
nimmt der Plangeber lediglich auf bestimmte Vorhaben
Bezug, die fiir die Entwickiung zentraler Versorgungsbe-
reiche besonders schidlich sein kénnen. Anstatt selbst
solche Vorhaben zu definieren, macht sich der Plange-
ber hierfir die Regelung des § 11 Abs. 3 BauNVO zu-
nutze. Damit greift er nicht den Regelungsgehalt der
bodenrechtlichen Regelung des § 11 Abs. 3 BauNVO
auf und integriert ihn nicht in seinen Planungswillen.

Vielmehr verweist der Plangeber nur auf bestimmte tat-
sachliche Gegebenheiten — namlich auf bestimmte
groRflachige Einzelhandelsvorhaben, die auf Grundlage
von § 11 Abs. 3 BauNVO in der Rechtsprechung kon-
kretisiert wurden — um sein raumordnerisches (vgl. § 2
Abs. 2 Nr. 3 ROG) Ziel, zentrale Versorgungsbereiche
vor solchen Vorhaben zu schitzen, hinreichend fassbar
zu machen. Der Verweis auf § 11 Abs. 3 BauNVO ist
dabei ein geeignetes und anerkanntes Mittel, um lan-
desplanerischen Festlegungen die notwendige Be-
stimmtheit zu verschaffen (siehe OVG Niedersachsen,
Urt. v. 15.03.2012, 1 KN 152/10 Rn. 100).

(2) Vereinbarkeit mit der gemeindlichen Planungs-
hoheit
Enigegen der Auffassung der Stadt Wouppertal ist Ziel 5
des Entwurfs des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroR-
flachiger Einzelhandel mit der verfassungsrechtlich ga-
rantierten gemeindlichen Planungshoheit vereinbar.
Zwar greift der LEP-Entwurf in die Planungshoheit ein.
Dieser Eingriff ist aber gerechtfertigt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ist es mit der Selbstvenmaltungsgarantie des Art,
28 Abs. 2 GG zu vereinbaren, einer Gemeinde durch
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grolflachiger Einzelhandelsbetriebe zu untersagen bzw.
deren Zulassung an das Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen zu knlipfen (BVerwG, Urt. v, 17.09.2003, 4
CN/81). Solche Eingriffe miissen durch tibersriliche Inte-
resse von héherem Gewicht zu rechtfertigen sein. In
diesem Zusammenhang muss nachvollziehbar sein,
welche Erwagungen den Erlass der Rechtsnorm recht-
fertigen. Stutzt der Gesetzgeber sich dabei auf Fin-
schatzungen und Prognosen, darf er sich nicht mit einer
schematischen und abstrakten Beurteilung begntigen.
Die Einschatzungen und Prognosen miissen vielmehr
unter Heranziehung des jeweils gebotenen empirischen
Materials plausibe! sein (VerfGH Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 26.09.2009, 18/08 Rn. 63).

Diesen Anforderungen geniigt Ziel 5. Inshesondere ist
auch die hier gewshlte 10 %-Grenze gerechtfertigt und
plausibel. Der Entwurf zum LEP NRW - Sachlicher Teil-
plan Grolflachiger Einzelhandel erlautert auf 8. 14, auf

welchen Erwéagungen die festgelegte 10 %-Schwelle be-
ruht.

Ziel 5 ist eine Ausnahme zu Ziel 2, wonach Kerngebiete
und Sondergebiete fur Vorhaben im Sinne des § 11
Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevantem Kernsortiment
hur in zentralen Versorgungsbereichen dargestellt und
festgesetzt werden diirfen. Ziel 5 erlaubt die Festset-
zung von Vorhaben im Sinne des § 11 Abs, 3 BauNVvQ
auch auBerhalb von zentralen Versorgungshereichen,
wenn diese Vorhaben ein nicht-zentrenrelevantes Kern-
sortiment haben. Wann ein nicht-zentrenrelevantes
Kernsortiment vorliegt, definiert Ziel 5 ebenfalls, indem
der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente auf
maximal 10 % der Verkaufsflache begrenzt wird. Die

10 %-Grenze umschreibt damit die Grenze zwischen
Kern- und Randsortimenten. Uberschreitet ein Randsor-
timent die 10%-Schwelle, kann davon ausgegangen
werden, dass ein Randsortiment nicht mehr votliegt.
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Die 10 %-Grenze wurde dabei unter Heranziehung des
gebotenen empirischen Materials sowie einschlagiger
Rechtsprechung gebildet und ist plausibel.

Ausgangspunkt ist die Definition von Rand- und Kem-
sortimenten. Danach haben Randsortimente lediglich
erganzenden Charakter und stehen in Beziehung zum
Kernsortiment. Die empirischen Grundlagen zur Festle-
gung der konkreten Grenze hat das Bliro Junker und
Kruse ermittelt. Das Gutachten von Junker und Kruse
fhrt aus, dass ,in der Praxis zumeist davon ausgegan-
gen [wird], dass bei einem Anteil von mehr als 10 % an
der Gesamtverkaufsfliche kein ,Randsorliment mehr
vorliegt’. SchlieRlich setzt sich der LEP NRW - Sachli-
cher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel auch mit der
Rechtsprechung auseinander. MaRgebliches Kriterium
fiir die Einordnung als Randsoriiment ist in der Recht-
sprechung insbesondere der Anteil eines Sortiments an
der Verkaufsfliche; (berdies spielt eine Rolle, ob ein
Randsortiment in einer untergeordneten Beziehung zum
Hauptsortiment steht oder selbsténdige Bedeutung hat
(vgl. etwa VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 04.07.2012,
3 8 351/11 Rn. 82),

Vor diesem Hintergrund ist die Festlegung einer 10 %
Grenze plausibel und greift nicht in unverhaltnismaRiger
Weise in die gemeindliche Planungshoheit ein.

Zielqualitat und Konkretisierungsgrad

SchiieBlich weist Ziel 5 auch die fiir eine Untersagungs-
verflgung notwendige Zielqualitét (1) sowie den erfor-
deflichen Grad der Konkretisierung (2) auf.

(1) Zielqualitit

Das durch die Planung der Stadt Wuppertal gefahrdete
Ziel 5 des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel weist die flir eine befristete Untersagungs-
verfilgung erforderliche Zielqualitét auf. Ziele der Raum-
ordnung sind gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche
Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimm-
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ten oder bestimmbaren, vom Tréger der Raumordnung
abschlielfend abgewogenen textlichen oder zeichneri-
schen Festlegungen in Raumordnungsplénen zu Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

Fiir die Zul3ssigkeit einer Untersagungsverfiigung muss
dabei keine hinreichend sichere Erwartung bestehen,
dass die im Entwurf des Landesentwicklungsplans kon-
kretisierten Ziele der Raumordnung zu verbindlichen
Vorgaben im Sinne des § 3 Nr. 2 ROG tatsichlich er-
starken werden; es kommt nur darauf an, dass die an-
gefochtene Untersagung auf ein Zie| ausgerichtet ist,
das mit den Mitteln der nachgeordneten Planung er-
reicht werden kann (OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vomn 23.12.2008, Az.: 2M 216/08 Rn. 18 (juris)).

Diese Vorraussetzung erfilllt der Entwurf des Landes-

entwicklungsplans mit den dort genannten Zielvorgaben,

Tatsachlich wurde das sich in Aufstellung befindende
Ziel bereits ausformuliert.

Ziel 5 enthalt verbindliche Vorgaben, die sich auf einen
rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren
Raum beziehen,

Der LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Ein-
zelhandel gibt vor, dass Sondergebiete fiir Vorhaben im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht zentrenrele-
vantem Kernsartiment auRerhalb von zentralen Versor-
gungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden diir-
fen, sofern der Umfang der zentrenrelevanten Randsor-
timente maximal 10 % der Verkaufsflziche betragt. Die-
ses Ziel enthilt verbindliche Vorgaben an die nachge-
ordnete Planungsebene und damit auch an die Ge-
meinde Wuppertal. Insbesondere bedarf diese Rege-
lung keiner inhaltlichen Erganzungen, sondem ist aus
sich selbst heraus verbindlich.

Ziel 5 kniipft daran an, ob ein bestimmtes Gebiet inner-
halb oder aufberhalb zentraler Versorgungsbereiche

5
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liegt. Die Stadt Wuppertal ist der Auffassung, diese In- Seite 22 von 39
bezugnahme auf ,zentrale Versorgungsbereiche neh-

me Ziel & seine Zielqualitat, Es verweist dazu auf das

Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen zu § 24a LEPro

(Urt. v. 30.09.2009, 10 A 1676/08). Indes unterscheidet

sich die Regelung in Ziel 5 des LEP NRW - Sachlicher

Teilplans Grofiflachiger Einzelhandel in fiir die Beurtei-

lung seiner Zielqualitdt maRgeblicher Weise von der

Regelung des § 24a LEPro.

Dieser Regelung hatte das OVG Nordrhein-Westfalen
die Zielqualitat mangels abschlieRender Abgewogenheit
abgesprochen. Als Grund hierfir fithrte das OVG Nord-
rhein-Westfalen an, dass gemaR § 24a Abs. 2 LEPro die
Gemeinden selbst ein gestuftes System zentraler Ver-
sorgungsbereiche festlegen mussten, Das Ziel in § 24a
Abs. 1 Satz 1 LEPro, groRfldchige Einzelhandelsvorha-
ben zentralen Versorgungsbereichen zuzuweisen war
somit darauf angewiesen, dass die Gemeinden ein sol-
ches Konzept ,zentraler Versorgungsbereiche iiber-
haupt entwickelt hatten. Ohne ein solches Konzept auf
gemeindlicher Ebene ging § 24a Abs. 1 Satz 1 LEPro
ins Leere.

Anders als in der vom OVG Nordrhein-Westfalen bean-
standeten Regelungen des § 24 a LEPro setzt Ziel 5
des LEP NRW - Sachlicher Teilplans GroBflachiger Ein-
zelhandel aber nicht voraus, dass die Gemeinden zent-
rale Versorgungsbereiche festsetzen; inshesondere
nimmt der LEP NRW - Sachlicher Teilplans GroRflachi-
ger Einzelhandel die Gemeinden insoweit nicht in die
Pflicht. Zwar bezieht sich die Regelung des Ziels 5 auch
auf solche von der Gemeinde festgesetzten zentralen
Versorgungsbereiche; sie lauft aber nicht leer, sofern
eine Gemeinde keine zentrale Versorgungsbereiche
festgelegt hat. Denn auler aus planerischen Festlegun-
gen kann sich die Existenz und Funktion eines zentralen
Versorgungsbereichs auch aus den tatséchlichen Ver-
héltnissen ergeben (vgl. BT-Drs, 15/2250, S. 54),
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Gemeinde mittels Festsetzung zentraler Versorgungsbe-
reiche weiter konkretisiert werden kann. Weder das
OVG NRW (Urt. v. 30.09.2009, Az.; 10 A 1676/08) noch
ihm nachfolgend das BVerwG (Beschl, v. 14.04.2010, 4
B 78/09 Rn. 65 ff.) haben in Abrede gestellt, dass es for
ein Ziel im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG genligt,
wenn der Plangeber den nachgeordneten Planungen le-
diglich einen ausfillungsbedurftigen Rahmen setzt, so-
lange der Rahmen selbst sachlich und raumlich be-
stimmt oder bestimmbar und abschlieRend abgewogen
ist.

Gerade in jungerer Rechtsprechung tritt die Bedeutung
der tatsachlichen Verhaltnisse fur die Bestimmung zent-
raler Versorgungsbereiche dabei sogar verstarkt zutage
(siehe insbesondere BVerwG, Beschl. v, 12.07.2012, 4
B 13/12; VGH BW, Urt. v. 20.12.2011, 8 § 1438/09 Rn.
48 BVerwG, Urt. v. 17.12.2009, 4 C 1/08 Rn. 18 ff.; lan-
desplanerische Vorgaben zur Bestimmung zentraler
Versorgungsbereiche kénnen nicht im Rahmen einer
Genehmigungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BauGB
herangezogen werden).

(2) Konkretisierungsgrad

Eine Untersagungsverfiigung nach § 36 Abs, 1 Nr. 2
LPIG setzt zudem eine hinreichende Konkretisierung der
Ziele der Raumordnung voraus; es muss sich beurteilen
lassen, ob und inwieweit die beanstandete Planung mit
den Zielen der Raumordnung und der Landesplanung
vereinbar ist oder nicht (OVG Sachsen-Anhalt, Be-
schluss vom 23.12.2008, Az.. 2 M 216/08: OVG Sach-
sen-Anhalt, Beschluss vom 24.05.2008, Az.; 2 M
165/05; Niederséchsisches OVG, Beschluss vom
15.04.1996, Az.: 1 M 1464/96).

In Gestalt des Entwurfs des LEP NRW-Sachlicher Teil-
plan GroRflachiger Einzelhandel des Landesentwick-
lungsplans Nordrhein-Westfalen liegen solcherart hin-
reichend konkretisierte Ziele der Raumordnung vor.
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Bei dem Entwurf des LEP NRW - Sachlicher Teilplan
GroRflachiger Einzelhandel handelt es sich nicht ledig-
lich um Planungsideen und Vorarbeiten. Tats&chlich lie-
gen spatestens seit dem Kabinettsheschluss vom
17.04.2012 konkret formulierte Ziele sowie eine detail-
lierte Begriindung vor. Die Planung der Landespla-
nungsbehdrde hat damit einen Stand erreicht, der sich
sprachlich nicht mehr wesentlich von einem fertigen
Plan unterscheidet. Der Entwurf erlaubt die Priifung, ob
und inwieweit die beanstandete Planung der Stadlt
Wuppertal mit den Zielen der Raumordnung und der
Landesplanung vereinbar ist. Das belegt nicht zuletzt
der Umstand, dass die Stadt Wuppertal selbst in der ak-
tuellen Begrindung zum Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 1136V eine entsprechende Prifung vornimmt (s.
Begrtindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 1136V ,Dreigrenzen”, Stand: 18.09.2012, S. 8).

Gefahr der wesentlichen Erschwerung der Verwirkli-
chung der Ziele der Raumordnung

Die von der Stadt Wuppertal eingeleitete Bauleitplanung in
Gestalt des Bebauungsplanentwurfs Nr. 1136 V |asst auch
befiirchten, dass die Durchfithrung der Ziele der Raumord-
nung unmaoglich gemacht oder wesentlich erschwert wird.
Entscheidend ist, dass sich ein erkennbarer Widerspruch der
raumbedeutsamen Maflnahme zu dem in Aufstellung befind-
lichen Ziel abzeichnet. Ein solcher Widerspruch ist vorliegend
zwischen der Planung der Stadt Wuppertal und Ziel 5 des
sachlichen Teilplans GroRflachiger Einzelhandel des Landes-
entwicklungsplans Nordrhein-Westfalen zu gewartigen.

S.
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a) Vorhabeni, S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO

Der Entwurf des Bebauungsplans zielt ausweislich der Be-
griindung (s. Begriindung, Stand September 2012, S. 4) auf
die Errichtung eines fachmarktbezogenen Einkaufszentrums
mit einer Verkaufsfiéche von insgesamt 45.850 gm sowie
Gastronomiefléiche auf einem Grundstiick von ca. 104.720
gm Gesamtflache. Auf ca. einem Drittel dieser Flache sind
Stellplatze vorgesehen. AuRer Mobeln umfasst die Verkaufs-
fléche allerdings auch andere Sortimente. Dazu zahlen unter
anderem Heimtextilien und Bettwaren, Haushaltswaren, Glas,
Porzellan, Keramik, Kunst, Elektrowaren, Babybedarf, Sport-
artikel, Spielwaren, Biiroorganisation, Biicher und Wanduh-
ren. Das Vorhaben ist damit ein groRfidchiger Einzelhandels-
betrieb im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO,

b)  Standort auRerhalb eines zentralen Versorgungsbe-
reichs -

Der gewéhite Standort des fachmarktbezogenen Einkaufs-
zentrums befindet sich auBerhalb eines zentralen Versor-
gungsbereichs.

Die Stadt Wuppertal hat im Jahr 2006 gemeinsam mit den
Réten der bergischen Stadte Remscheid und Solingen ein
regionales Einzelhandelskonzept beschlossen. Das Flange-
biet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 1136 V
sDreigrenzen” z&hlt nach diesem Konzept nicht zu den zent-
ralen Versorgungsbereichen.

Auch tatséchlich entspricht das Gebiet nicht einem zentralen
Versorgungsbereich. Ein zentraler Versorgungsbereich ist ein
raumlich abgrenzbarer Bereich einer Gemeinde, dem auf-
grund vorhandener Einzelhandelsnutzungen und Dienstleis-
tungsbetriebe eine Versorgungsfunktion zumindest als
Grund- bzw. Nahversorgungszentrum zukommit (siehe
BVerwG, Urt. v. 11.10.2007, 4 C 7/97; vgl. auch OVG NRW,
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Urt. v. 11.12.2006, Az.: 7 A 964/05; OVG NRW, Urt, v. Salte 29 von 39
01.07.2009, Az.: 10 A 2350/70).

Eine solche Versorgungsfunktion kommt dem Plangebiet
nicht zu, Das Plangebiet liegt am &uRersten Stadtrand von
Wuppertal. Zurzeit befindet sich auf der beplanten Flzche im
Wesentlichen eine Fertighausausstellung. Nordlich des Plan-
gebiets befindet sich die Autobahn; im Ubrigen ist das Plan-
gebiet von Wohneinheiten, Kleingartenanlagen sowie gewis-
sen naturnaheren Strukturen umgeben. Mangels jedweder
Versorgungsfunktion handelt es sich mithin nicht um einen
zentralen Versorgungshereich.

¢} Zentrenrelevante Randsortimente ilber 10 % der
Verkaufsfliche

Ein Sondergebiet fir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO ist damit nach dem in Aufstellung befindlichen Ziel 5
des sachlichen Teilplans GroRfiachiger Einzelhandel des
Landesentwicklungsplans nur zulassig, sofern der Umfang
der zentrenrelevanten Randsortimente maximal 10 % der
Verkaufsflache betragen,

(1) Fiir die Beurteilung maBgeblicher Planungs-
stand

Bei der Beurteilung, ob eine Uberschreitung der 10 %
Schwelle vorliegt, muss die Ankundigung der Stadt
Wuppertal, die Verkaufsflache fiir zentrenrelevante Sor-
timente zu reduzieren, auRer Betracht bleiben.
SchlieRlich hat die Stadt Wuppertal die Offenlegung des
bisherigen Bebauungsplanentwurfs nicht unterbrochen.

(2) Widerspruch zu Ziel 5

Mit seinem Planungskonzept widerspricht der vorhaben-
bezogene Bebauungsplan Nr, 1136 V - Dreigrenzen -

den kiinftigen Vorgaben des sich in Aufstellung befindli-
chen LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflschiger Ein-
zelhandel. Davon geht nicht zuletzt die Stadt Wuppertal
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selbst aus (sishe Begriindung zum vorhabenbezogenen  Sefte 27 von 39
Bebauungsplan Nr. 1136 V ,Dreigrenzen®, S. 9 f).

Zwar handelt es sich bei dem Sortiment ,Mabel* um ein
nicht zentrenrelevantes Sortiment. Davon geht nicht nur
der Beschluss des Rats der Stadt vom 17.09.2012 aus:
auch der Landesentwickiungsplan Teilplan GroRflachi-
ger Einzelhandel, Entwurf vom 17.04.2012, S. 10 f.,
ordnet Mobel entsprechend dem Gutachten zur Steue-
rung des Grof¥flachigen Einzelhandels in NRW des Bij-
ros Junker & Kruse 8. 30, 32, 33 nicht den zentrenrele-
vantes Sortiment zu.

Indes Ubersteigt der Anteil der zentrenrelevanten Sorti-
mente das nach den Vorgaben des Entwurfs des sachli-
chen Teilplans zul4ssige Malk. Denn das fachmarktbe-
Zogene Einkaufszentrum bietet neben seinem nicht
zentrenrelevanten Kernsortiment ,Mabel* auch ver-
schiedene Sortimente mit Zentrenrelevanz (siehe Be-
griindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
1136 V ,Dreigrenzen” Stand: September 2012, 8. 23,
Tab, 1). Dabei machen diese zentrenrelevanten Sorti-
mente insgesamt 18,0 % der Gesamtverkaufsfliche aus.
Dies widerspricht Ziel 5, das die maximale Verkaufsfli-
che fur zentrenrelevante Randsortimente auf 10 % der
Gesamtverkaufsflache begrenzt.

Zutreffenderweise erfolgt diese Bewertung unter Ein-
schluss der Sortimente Heimtextilien / Bettwaren, die
ausweislich der Wuppertaler Liste zu den zentrenrele-
vanten Sortimenten z&hlen. Dies nimmt den landespla-
nerischen Festlegungen entgegen der Auffassung der
Stadt Wuppertal nicht deren Zielcharakter.

Fur ein Ziel im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG genligt
es, wenn der Plangeber den nachgeordneten Planungen
lediglich einen ausfiillungsbediirftigen Rahmen setzt.
Der Rahmen selbst muss raumlich und sachlich be-

stimmt oder bestimmbar und abschlieBend abgewogen
sein,
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Diesen Rahmen setzt der LEP-Entwurf durch den Begriff
der ,zentrenrelevanten Sortimente®, Zu dessen Konkre-
tisierung enthait der LEP-Entwurf eine Liste von zentren-
relevanten Sortimenten. Sie stellt den Kern der zentren-
relevanten Sortimente dar, ihnen kommt im gesamten
Landesgebiet Zentrenrelevanz zu. Mittels dieser landes-
planerischen Festlegung zentrenrelevanter Leitsortimen-
te soll sichergestellt werden, dass sich die Kommunen
nicht tber die mit dem in Aufsteliung befindlichen LEP
NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
vorgesehene landesplanerische Abwégung hinwegzu-
setzen vermoégen. Damit wird namentlich den Vorgaben
der Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen an
die Zielqualitat einer Festlegung Rech nung getragen
(Urt, vom 30.09.2009, Az.: 10 A 1 676/08).

Die zusatzliche Bezugnahme auf die jeweiligen stadti-
schen Sortimentslisten dndert an der Zielqualitat der be-
absichtigten Festlegung nichts. Vielmehr iibt die Lan-
desplanung mit der vorgesehenen Formulierung des
Ziels zuléssige und gebotene planerische Zuriickhaltung
und l&sst den Kommunen einen planerischen Spielraum.

Dies nimmt der Zielfestlegung entgegen der Auffassung
der Stadt Wuppertal nicht die fiir eine Untersagungsver-
figung erforderliche Zielqualitat. Insbesondere ist der
Begriff der ,zentrenrelevanten Sortimente” durch diese
Bezugnahme nach wie vor hinreichend bestimmbar.

Dabei scheitert eine Bestimmbarkeit nicht schon daran,
dass die Sortimentsliste im LEP-Entwurf infolge der Of-
fenheit fiir stadtische Sortimentslisten nicht abschlie-
Bend ist (vgl. zu einer nicht abschlieRenden Sortiments-
liste in einem Bebauungsplan OVG Rheinland-Pfalz, Urt,
v. 01.06.2011, 8 A 10399/11 Rn. 28).

Auch im Ubrigen fuhrt die Offnung zugunsten stadtischer
Sortimentslisten nicht zu Zweifeln an der abschliefen-
den Abgewogenheit der Sortimentsliste im LEP-Entwurf.

18/11
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Der LEP-Entwurf enthalt insoweit insbesondere keinen GE AR OR2D.
,Gestaltungsaufirag” an die Gemeinden und ist nicht auf
eine weitere ,Erganzung"” auf gemeindlicher Ebene an-
gewiesen, um seinen Verbindlichkeitsanspruch entfalten
zu kénnen. Vielmehr nimmt der LEP-Entwurf nur auf die
jeweiligen tatsachlichen drtlichen Gegebenheiten Bezug
und griindet seinen Verbindlichkeitsanspruch auf diese
tatsachlichen Gegebenheiten. Zur Bestimmbarkeit ge-
nigt es aber, dass der Inhalt der Festlegung auf Grund
der tatsachlichen Gegebenheiten oder auf Grund von in
der Planung anerkannten Fundamentalprinzipien kon-
kretisiert werden kann (Schmitz/Federwisch, Einzelthan-
del und Planungsrecht, 8. 77). Eine solche Einbezie-
hung der tatsachlichen drtlichen Umsténde diirfte dabei
sogar gehoten sein, weil eine abschlielfende Festlegung
der zentrenrelevanten Sortimente auf Landesebene
nicht méaglich ist, Insofern ist der Plangeber auf Landes-
ebene gehalten, zur Verwirklichung seines Ziels lediglich
einen Rahmen in Form einer nicht abschlieRBenden Sor-
timentsliste zu setzen und die Beriicksichtigung tatséch-
licher lokaler Besonderheiten zuzulassen. Das éndert
indes nichts daran, dass auf Landesebene eine ab-
schlielende Abwigung bereits erfolgt ist.

Selbst wenn man jedoch allein an die fur ganz Nord-
rhein-Westfalen geltenden zentrenrelevanten Leitsorti-
mente anknipfen wollte, wére gleichwohl eine erhebli-
che Uberschreitung der mit der Planung vorgesehenen
zentrenrelevanten Sortimente von 15,3 % zu besorgen.

(3) SportgroRgerate-/artikel kein Randsortiment

Ein Verstok gegen Ziel 5 des LEP NRW — Sachlicher
Teilplan GroRflachiger Einzelhandel ist schlieflich auch
deshalb unabhangig vom zugrundezulegenden Pla-
nungsstand zu bejahen, weil es sich bei dem zentrenre-
levanten Sortiment der Sportgrogerate-/artikel nicht um
ein Randsorfiment handelt.
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Als Randsortiment kommen nur solche Waren in Be- Selte 30 von 39
tracht, die zu einem spezifischen Kernsortiment lediglich

* hinzutreten und dieses gleichsam ergénzend durch sol-
che Waren anreichern, die jedenfalls eine gewisse Be-
ziehung und Verwandtschaft mit den Waren des Kern-
sortiments haben (Weers-Hermanns, Planarische Steue-
rung des Einzelhandels aus kommunaler und regionaler
Sicht, 8. 279; vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Urt.
v. 04.07.2012, 3 8 351/11 Rn. 73). Eine solche Ver-
wandtschaft besteht zwischen Sportgeraten und Mébeln
jedoch nicht.

. 5. Rechtsfolge: Ermessen

Pie Untersagung erfolgt auch in pflichtgemaBem Ermessen,
Die Bedeutung des aufzustellenden Ziels und das Interesse,
es zu sichern, iberwiegen das Interesse der Stadt Wuppertal
an der ungehinderten Austbung inrer Planungshoheit.

a) VerhéltnismiRigkeit
(1) Planungshoheit der Stadt Wuppertal

Die Stadt Wuppertal ist als Tragerin der kommunalen
Planungshoheit landesplanerischen Zielvorgaben nicht
einschrankungslos ausgesetzt. Die Entscheidung zum
Erlass der Untersagungsverfigung muss daher insbe-
sondere durch die Bedeutung des (aufzustellenden)
Ziels und den Grad dessen Beeintrachtigung durch die
raumbedeutsame Planung oder MaRnahme gerechtfer-
tigt sein,

Die in Rede stehende Planung ist fir die Stadt Wupper-
tal von groRRer Bedeutung. Wuppertal hat in verschiede-
nen Sortimentsbereichen des Einzelhandels ein Arge-
botsdefizit und einen hohen Kaufkraftabfluss in das Um-
land. Dies betrifft insbesondere den Sortimentsbereich
Mébel. Ausweislich der Begriindung des Bebauungs-
planentwurfes ist es daher das Ziel der Stadtentwick-
lung, die bestehenden Angebotsdefizite und Unterde-
ckungen im Einzelhandel zu schlieRen. Neben der Bin-
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dung der abflieBenden Kaufkraft sollen mit der Errich- Seits 31'von 39
tung des Bauvorhabens neue Kéuferschichten aus den

stdlich und 8stlich angrenzenden Regionen gewonnen
werden.

(2) Bedeutung des Ziels

Das mit dem LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRfla-
chiger Einzelhandel verfolgte Ziel, die Zentren vor Kauf-
kraftabfluss und damit einhergehenden Leerstinden zu
schitzen, ist in § 2 Nr. 3 ROG vorgezeichnet. Glsicher-
mafen fordert § 2 Nr, 3 ROG von den Planungsbehdér-
den, die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastruk-
turen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreich-
barkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundver-
sorgung fiir alle Bevilkerungsgruppen zu gewéhrieisten.
Diese Grundsatze sind aufgrund der Entwicklungen im
Einzelhandel sowie des demographischen Wandels zu-
nehmend gefahrdet. Planungen zur Verhinderung dar-
aus resultierender nachteiliger Folgen und die Siche-
rung dieser Planungen sind daher von besonderer Be-
deutung. Einschrankungen der gemeindlichen Pla-
nungshoheit kénnen vor diesem Hintergrund gerechtfer-
tigt sein.

(3) Fortgeschrittenes Planungsstadium des sach-
lichen Teilplans

Mafgeblich ist weiter, dass das in Aufstellung befindli-
che Ziel 5 bereits gemaR § 3 Abs. 1 Nr, 4 ROG als
»sonstiges Erfordernis” der Raumordnung von den Ge-
meinden bei der Aufstellung ihrer Bauleitpline zu be-
rlcksichtigen ist. Die gemeindliche Planungshoheit ist
somit schon kraft Gesetzes eingeschrankt. § 4 Abs. 1
Satz 1 a. E. ROG statuiert insoweit eine Beriicksichti-
gungspflicht. Die Gemeinde kann diesen Belang durch
Abwagung Oberwinden. Insoweit bel4sst das Gesetz der
Gemeinde ihre Planungshoheit,
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Jedoch verliert die gemeindliche Planungshoheit einer Salta 32 von 39
Gemeinde im Verh4ltnis zu dem landesplanerischen Si-
cherungsbediirfnis umso mehr an Gewicht, je weiter die
Landesplanung bereits gediehen ist (vgl. zu diesem Ge-
sichtspunkt OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
23.12.2008, Az.: 2 M 21 6/08), Denn mit Eintritt der
Rechtsverbindlichkeit begrlindet ein Ziel der Raumord-
nung eine strikte Beachtenspflicht. Eine Gemeinde ist
dann - unter dem Vorbehalt der materiell-rechtlichen
und zeitlichen Erforderlichkeit irm Einzelfall - zur Anpas-
sung an die Ziele der Raumordnung nicht nur verpflich-
tet, wenn sie Bauleitpléne aus eigenem Entschluss und
allein aus stadtebaulichen Grinden aufstellt ader &n-
dert, sondern auch, wenn allein gednderte oder neue
Ziele der Raumordnung eine Anpassung der Bauleitpla-
ne erfordern (BVerwG, NVwWZ 2004, NVwZ Jahr 2004
Seite 220). Je naher diese Verbindlichkeit rickt, desto
mehr tritt nach der gesetzlichen Wertung das Interesse
der Gemeinde an der Fortfilhrung ihrer Planung hinter
das Sicherungsinteresse des Landesplaners zuriick.
Dies gilt auch, weil iberdies mit zunehmender Konkreti-
sierung des in Aufstellung befindlichen Ziels die Wahr-
scheinlichkeit sinkt, dass sich ex post die Untersa-
gungsverfigung als grundios erweist, weil die Landes-
planungsbehérde das Zigl noch geandert hat.

Vorliegend ist bereits ein weit fortgeschrittenes Pla-
nungsstadium errejcht. Die Landesplanungsbehérde
hatte den Entwurf zum sachlichen Teilplan GroRflachi-
ger Einzelhandel des Landesentwicklungsplans Nord-
rhein-Westfalen schon am 17.04.2012 vollsténdig erar-
beitet. Dieser Entwurf beruht auf umfassende Untersu-
chungen, unter anderem zu den Strukturen und Bedin-
gungen des Groffl&chigen Einzelhandels in Nordrhein-
Westfalen des Stadtforschungsbiiros Junker und Kruse,
Dortmund (s. Gutachten zur Steuerung des GroBflachi-
gen Einzelhandels in NRW). Auch das der Erarbei-
tungsphase nachfolgende Beteiligungsverfahren (§ 17
Abs. 1 Satz 4 Hs. 4 |.PIG), wurde durchgefithrt und am
04.10.2012 abgeschlossen. Angesichts dieser weit fort.-
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geschrittenen Planung erweist sich das Sicherungsbe- Selia SaAN 0
durfnis als besonders erheblich,

(4) Klarer VerstoR

Das Bedurfnis, die begonnene und fast abgeschlossene
Landesplanung zu sichern, wiegt gegentiber der ge-
meindlichen Planungshoheit auch deshalb schwer, weil
der Versto gegen das Ziel 5 des sachlichen Teilplans
Grofflachiger Einzelhandel unabhzingig davon, welche
der verschiedenen Sortimentslisten man zugrunde legt,
klar begrindet ist.

Unter Zugrundelegung der von der Stadt Wuppertal im
Zuge der Planungen neu erarbeiteten und am
17.09.2012 beschlossenen Wuppertaler Liste*, die u. a.
ElektrogroRgerate und SportgroRgerate nicht mehr als
zentrenrelevante Sortimente einstuft und damit fir die
Stadt Wuppertal am giinstigsten ist, ist ein Uberschrei-
ten der in Ziel 5 festgelegten 10% fur zentrenrelevante
Randsortimente zu konstatieren: Der Anteil der zentren-
relevanten Sortimente betrge dann etwa 18,0 %, unter
Beriicksichtigung der landesweit geltenden zentrenrele-
vanten Leitsortimente 15,3 % .

Auch die Stadt Wuppertal geht von einem Widerspruch
zu Ziel 5 aus. Somit besteht kein Zweifel an der Unver-
einbarkeit der stédtischen Planung mit diesem in Auf-
stellung befindlichen Ziel der Raumord nung.

(5) Vorgehen auch gegen Bebauungsplan erforder-
lich

SchlieBlich ist ein Einschreiten auch gegen den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan erforderlich. Ein Vorge-
hen allein gegen die Fléchennutzungsplananderung Wé-
re nicht ausreichend. Zwar sind grundsatzlich Bebau-
ungspléne gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln. in der Regel wird
also der Flachennutzungsplan vor dem Bebauungsplan
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in Kraft sein und ohne entsprechenden Flachennut-
zungsplan darf regelmaRig ein Bebauungsplan nicht er-
lagsen werden.

Jedoch kénnen geman § 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB ein
Bebauungs- und ein Flachennutzungsplan auch in ei-
nem parallelen Verfahren aufgestellt werden. Ein sol-
ches Parallelverfahren fithrt auch die Stadt Wuppertal
durch. Dabei karnin nach § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB der
Bebauungsplan sogar vor dem Fléchennutzungsplan
bekannt gemacht werden, wenn nach dem Stand der
Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass der Bebau-
ungsplan aus den kiinftigen Darstellungen des Fliachen-
nutzungsplans entwickelt sein wird. Vor dem Hinter-
grund dieser Moglichkeit wire ein Vorgehen allein ge-
gen die stadtischen Planungen hinsichtlich der Ande-
rung des Flachennutzungsplans nicht ausreichend.

Untersagungsverfiigung trotz angeklindigter FIa-
chenreduzierung

Die von der Stadt angekiindigte Reduzierung der Ver-
kaufsflache fur zentrenrelevante Sortimente beseitigt
nicht die Untersagungungsgriinde der von der Stadt ver-
folgten Planung (dazu siehe oben A.ll4.c)(1).

Die bloRe Ankiindigung, die Verkaufsflache far zentren-
relevante Sortimente zu reduzieren, macht die Untersa-
gungsverfligung auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der nun fehlenden Erforderlichkeit auf Rechtsfolgenseite
entbehrlich.

Tatséchlich besteht das fiir den Erlass einer Untersa-
gungsverflgung erforderliche Sicherungsinteresse un-
verandert fort. Die Auslegung des Bebauungsplans in
der Fassung der Offenlegung endet am 23.11 2012.
Dieser ausgelegte Entwurf sieht einen Anteil zentrenre-
levanter Sortimente von deutlich mehr als 10% vor, Mit
dem Ende der Offenlegung am 23.11.2012 ist dem Be-
bauungsplan in seiner derzeitigen Fassung bereits ein
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solcher Grad an Verbindlichkeit zugewachsen, dass das ~ Selte 35 von 39
Bauvorhaben méglicherweise gemaf § 33 Abs, 1
BauGB genehmigungsfahig wird. Somit besteht die Ge-
fahr, dass die Vorhabentragerin mit dem Ende der Of-
fenlegung einen entsprechenden Anspruch auf Geneh-
migung ihres Vorhabens hat. Die bloRe Anktndigung ei-
ner Verkaufsflachenreduzierung fur zentrenrelevante
Sortimente in Bezug auf die parallele Flachennutzungs-
planénderung, zumal ohne gleichzeitige Unterbrechung
der zurzeit Jaufenden Offenlegung des Bebauungsplans,
vermag dieser Gefahr nicht wirksam zu begegnen.

Mittelauswahl

Auch die Auswahl des Mittels ist ermessensfehlerfrei.
Insbesondere ist die Untersagungsverfligung in raumli-
cher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht nicht zu bean-
standen. ;

In raumlicher Hinsicht kommt eine Teiluntersagung nicht
in Betracht, Es handelt sich um einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan. Die gesamte Planung ist auf die
Errichtung des fachmarktbezogenen Einkaufszentrums
ausgerichtet, welches im Widerspruch zu den Vorgaben
der in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung
steht. Eine Teiluntersagung, die etwa das Gebiet fiir die
Festsetzung der AusgleichsmaRnahmen ausklammert,
kommt deshalb nicht in Betracht. Auch die Ausgleichs-
maBnahme steht in einem untrennbaren Zusammen-
hang mit der Festsetzung nach § 11 BauNVO, Ohne
den durch die Ansiedlung des fachmarktbezogenen Ein-
kaufszentrums bewirkten naturschutzrechtlichen Eingriff
bedarf es auch der AusgleichsmaBinahme nicht. Das-
selbe gilt fur den erforderlichen StraRenausbau. Die Un-
tersagungsverfiigung bezieht sich daher auch auf diese
Festsetzungen. Eine Teiluntersagung belieRe lediglich
einen unbrauchbaren ,Planungsrumpf,

Auch in sachlicher Hinsicht ist die Untersagung nicht
unverhaltnismagig. Die Landesplanungsbehdrde hat mit

BE/1@
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Vertretern der Stadt Wuppertal die Problematik mehr- Séite 36 von 39
fach erbrtert, so am 04.07.2012, am 11.10.2012, am
05.11.2012 und schlieRlich am 07.11.2012. Hierbei wuir-
den verschiedene Varianten einer Veranderung der Sor-
timente gegenilber dem derzeitigen Planungsstand erér-
tert. Die Stadt Wuppertal hat indes von der Maglichkait,
die Offenlegung des Bebauungsplanentwurfes abzubre-
chen und eine Anderung des derzeitigen Entwurfs ein-
zuleiten, keinen Gebrauch gemacht. Somit reicht insbe-
sondere die Androhung einer Untersagungsverfligung
nicht aus.

In zeitlicher Hinsicht ist mit der Beendigung der Offenla-
ge zu beflrchten, dass auf Grundlage des gegenwarti-
gen Entwurfs des Bebauungsplanes eine das Vorhaben
zulassende Baugenehmigung oder ein entsprechender
Bauvorbescheid erteilt wird. Auch nach erteilter Bauge-
nehmigung oder erteiltem Bauvorbescheid ist eine nach-
folgende landesplanerische Untersagung zwar grund-
satzlich moglich. Bei Riicknahme einer ertsilten Bauge-
nehmigung oder eines entsprechenden Bauvorbe-
scheids sind Schadensersatzanspriiche jedoch nicht
auszuschliellen.

Befristung

Die. Untersagungsverfiigung gilt bis zum 30.08.2014 und
ist damit auch in zeitlicher Hinsicht verhalinism4Rig. Das
weitere Verfahren zur Aufstellung des LEP NRW —
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel wird un-
ter anderem davon abhangen, ob sich aus den einge-
gangenen Stellungnahmen das Erfordernis einer zwei-
ten Beteiligung ergeben sollte. Vor diesem Hintergrund
wird davon ausgegangen, dass das Aufstellungsverfah-
ren jedenfalls am 30.06.2014 abgeschlossen sein wird,
Ab diesem Zeitpunkt entfaltet Ziel 5 als Zie| der Raum-
ordnung gem4R § 4 Abs. 1 ROG Verbindlichkeit und ist
dann nicht mehr auf eine Sicherung durch eine Unter-
sagungsverfiigung angewiesen, Auch in zeitlicher Hin-
sicht ist die Untersagungsverfugung somit erforderlich,
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aber auch ausreichend. Namentlich erscheint es nicht
geboten, die sich aus § 14 Abs. 2 Satz 2 ergebende
maximale Frist auszuschapfen.

Soweit die Stadt Wuppertal zuvor die dem in Aufstellung
befindlichen Ziel widersprechende Planung &ndern soll-
te, ware ein Widerruf der ausgesprochenen, befristeten
Untersagung geman § 49 VWVIG NRW zu priifen,

I, Untersagung der Planung der 49, Flaehennutzungsplaniinde-
rung ~ Dreigrenzen

I

Tatbestandliche Untersagungsvoraussetzungen

Die im Parallelverfahren erfolgende Anderung des Fiichen-
nutzungsplans der Stadt Wuppertal zielt gleichermaRen auf
die Schaffung eines Baurechts fiir die Ansiedlung eines
fachmarktbezogenen Einkaufszentrums. Damit widerspricht
auch der Flachennutzungsplan dem in Aufstellung befindli-
chen Ziel 5 des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel und kann damit gemal § 36 Abs. 1 Nr. 2 LPIG,
§ 14 ROG untersagt werden.

Abzustellen ist auch hier trotz der insoweit angekundigten
Flachenreduzierung auf den Stand Planung vor der Offenle-
gung.

Ermessen

Auch die Untersagung der Fldchennutzungsplaninderung er-
folgt ermessensfehlerfrei, '

Insbesondere wird die Untersagungsverflgung nicht infolge
der angekindigten Flachenreduzierung ermessensfehlerhaft.
Die Ankiindigung der Stadt Wuppertal, die Verkaufsflache fr
zentrenrelevante Sortimente zu reduzieren, beseitigt die Er-
forderlichkeit der Untersagung nicht.

Zwar beweist die Gameinde insoweit Kooperationsbereit-
schaft, was gegen den Erlass einer Untersagungsverfitgung
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angefiihrt werden kénnte. Das Sicherungsinteresse besteht
dennoch auch im Hinblick auf den Flachennutzungsplan fort.
GemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist der Bebauungsplan aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Der Planungsstand
ist dabei bereits so weit fortgeschritten, dass das Siche-
rungsbedrfnis nicht allein durch eine Anktndigung entfalit,
Dies gilt insbesondere deshalb, weil das Offenlagungsverfah-
ren fur die Flachennutzungsplanénderung bereits seit dem
26.10.2012 abgeschlossen ist.

Auch im Ubrigen ist die Untersagung auch der Flachennut-
zungsplanénderung erforderlich. Insoweit ist nicht etwa die
Versagung der Genehmigung nach § 6 BauGB als milderes
Mittel vorrangig. Das Warten auf eine Versagung der Ge-
nehmigung ist weder ein milderes Mittel, noch gleich geeignet
wie eine Untersagungsverfilgung.

Sofern, wie hier, bereits klar erkennbar ist, dass die gemeind-
liche Planung Zielen der Raumordnung zuwiderl&uft, ist auch
aus Sicht der Gemeinde eine Untersagungsverfiigung das
mildere Mittel. Wiirde die Planung erst durch Versagung der
Genehmigung gestoppt, diirfte die Gemeinde zwar bis dahin
weiterplanen; im Ergebnis waren dann diese Planungen aber
unnditz und mit Verwaltungsaufwand sowie Kosten verbun-
den.

Zudem ist die Versagung der Genehmigung auch nicht gleich
geeignet. Das gilt schon deshalb, weil die Genehmigungsbe-
hérde die Genehmigung nur versagen darf, wenn der Fli-
chennutzungsplan rechtswidrig ist. Dag Bedurfnis, in Aufstel-
lung befindliche Ziele der Landesplanung zu sichern, kann
aber auch dann bestehen, wenn der gemeindliche Fliichen-
nutzungsplan rechtmaBig ist und die Gemeinde das ih Auf-
stellung befindliche Ziel wirksam weggewogen hat, Hier
kommt zum Tragen, dass die Gemeinde bei der Aufstellung
des Flachennutzungsplans das in Aufstellung befindliche Zie
der Raumordnung lediglich oerlicksichtigen* muss, also sine
Uberwindung des Ziels im Wege der Abwagung mdglich jst.

5

Seite 38 von 39

[a3/1@



23/11/2612 18:38 +43-282-563-5828 BUERD OE 54 a2/ a2
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Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf, Basti-
onstrafie 39, 40213 Disseldorf erhoben werden. Die Klage ist
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle zu erheben. Sie musgs den Klager, den Beklagten so-
wie den Gegenstand des Klageverfahrens bezeichnen.

im Auftrag

syt p

(Dr. Christoph Epping)



