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1a Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen aus der friithzeitigen Beteili-
gung der Behorden und Tréger 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs.1 BauGB) in der
Zeit vom 01.10.2014 — 31.10.2014 (einschlieBlich)

und

Abwigung der innerhalb der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3
Abs. 1 BauGB) vorgebrachten Stellungnahmen vom 01.10.2014

1. Inhaltsgleiche Stellungnahmen S.1
2. Nachbargemeinden und Landkreise S.4
3. Behorden und Trager o6ffentlicher Belange S.7
4. Sonstige Verbande, Vereine und Interessengruppen S.8
5. Birgerschreiben S. 25
6. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung S. 27

1. Inhaltsgleiche Stellungnahmen

Die Stellungnahmen folgender Trager 6ffentlicher Belange (auch liberdrtliche Trager) und Nachbar-
gemeinden sind im Wesentlichen inhaltsgleich und werden daher zusammengefasst dargelegt:

e Stadt Gevelsberg, Schreiben vom 27.10.2014

e Stadt Sprockhovel, Schreiben vom 28.10.2014

e Stadt Hattingen, Schreiben vom 28.10.2014

e Stadt Herdecke, Schreiben vom 28.10.2014

e Ennepe-Ruhr-Kreis, Fachbereich Finanzen, Kreisentwicklung und Soziales, Schreiben vom
28.10.2014

e Stadt Ennepetal, Schreiben vom 28.10.2014

e Siudwestfalische Industrie- und Handelskammer zu Hagen, Schreiben vom 28.10.2014

e Regionalverband Ruhr, Regionalplanungsbehorde, Referat 15, Schreiben vom 28.10.2014

1.1 Zweckbestimmung des Sondergebietes

Bedenken, dass es in der Begriindung gegeniber der Planzeichnung unterschiedliche Zweckbestim-
mungen fiir das Sonstige Sondergebiet gibt. Diese wird mit ,,Mdbelhaus” in der Begriindung und als
,GroRflachiger Einzelhandel — Einrichtungshaus” in der Planzeichnung dargestellt. Diese Darstellung
sei rechtserheblich, da die Bezeichnung , Einrichtungshaus” fir die Entwicklungsrichtung des Sonder-
gebietes unbestimmt sei. Die Stellungnehmenden zitieren aus der Begriindung, dass die Stadt Wup-
pertal sich um die Ansiedlung eines Mobelmarktes bemiihe und nun ein Einrichtungshaus mit dem
Angebotsschwerpunkt im Sortimentsbereich Mdbel geplant sei. Das Einrichtungshaus wird dann als
Mobelmarkt bezeichnet, obwohl es sich doch um ein Einrichtungshaus handele.

Hinweise: Es wird ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Minster vom Juni 1998 zitiert, das
sich zum Begriff des , Einrichtungswarenhauses” duRert. Dieser sei sprachlich nahezu entsprechend.
Gem. des vorgenannten Urteils wird der Begriff ,Einrichtungswarenhaus” aufgrund der fehlenden
Bestimmtheit verworfen. Mit diesem Begriff ist die Bestimmtheit des Ausschlusses von
zentrenschadlichen Wirkungen nicht sichergestellt, da die Begriffe ,Einrichtung” und ,Einrichtungs-
gegenstdande” nicht hinreichend konturiert sind. Unter dem erstgenannten Begriff kann man seinem
Wortlaut nach auBer Moébeln auch alles erfassen, was man in Aufenthaltsraumen zu deren zweckma-
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Riger Nutzung unterbringen kann. Mit diesem Urteil wird Kritik dahingehend ge&duRert, dass es im
Gegensatz zum Begriff des Mdbelhauses beim Begriff , Einrichtungshaus” darum geht, dem Investor
groReren Handlungsspielraum zu gewahren. Gerade IKEA weise ja eine breitgefacherte Angebotspa-
lette auf. Was neben Mdbeln noch zur ,Einrichtung” gehort, zeigt die , Klassifikation der Wirtschafts-
zweige” des statistischen Bundesamtes. Dort werde mit aller Deutlichkeit klar, dass der Begriff , Ein-
richtung” im Handelswesen nicht ndher konturiert ist.

Im Urteil des OVG Miinster wurde festgestellt, dass sich aus dem festgesetzten Begriff weder die zu-
lassige Angebotspalette des Kernsortiments noch das daraus abzuleitende Randsortiment herleiten
lasst.

Die Stellungnehmenden pladieren insofern nachdricklich dafiir, als Zweckbestimmung fiir das Son-
dergebiet den Begriff ,,Mdbelhaus” zu verwenden und zur Herbeifiihrung der landesplanerischen
Vereinbarkeit klare Verkaufsflaichenanteile darzustellen. Dies bedinge eine sortimentsspezifische
Darstellung.

Zu 1.1 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Den Anregern ist insoweit recht zu geben, dass die Verwendung des Begriffes ,Einrichtungshaus” bei
der Flachennutzungsplanzeichnung und ,Md&belhaus” bei der gemeinsamen Kurzbegriindung zur
frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange zur Vermeidung von Wider-
sprichen auf eine einheitlichen Begrifflichkeit anzupassen ist. Nicht gefolgt wird der Auffassung, dass
der Begriff ,Einrichtungshaus” nicht zur ndheren Zweckbestimmung des geplanten Sondergebietes
im Weiteren Verfahren verwendet werden kann bzw. sollte. Hierzu wie folgt:

Hinsichtlich der zuzulassenden Art der baulichen Nutzung kénnen sich Bebauungspldne mit der Fest-
setzung eines in der BauNVO typisierend umschriebenen Baugebiets begniligen, wobei gemaR § 1
Abs. 3 BauNVO die §§ 2 bis 14 BauNVO Bestandteil des Bebauungsplans werden mit der Folge, dass
die dort normierten Nutzungen in den jeweiligen Baugebieten allgemein oder ausnahmsweise zulas-
sig sind. Im Rahmen der normativen Vorgaben des § 9 BauGB und der BauNVO kénnen Bebauungs-
plane aber auch mehr oder weniger ins einzelne gehende Festsetzungen treffen. Insoweit bestimmt
die Gemeinde im Rahmen der ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit vom BauGB und der BauNVO
gezogenen Grenzen letztlich selbst, welches Mal§ an Konkretisierung von Festsetzungen der jeweili-
gen Situation angemessen ist. Hierbei kann sie auch eine gewisse planerische Zurtickhaltung tGben.

BVerwG, Urteil v. 11.3.1988 - 4 C56.84 -, BRS 48 Nr. 8

Entschlief3t sich die Gemeinde im Rahmen von Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung dazu, es
nicht bei der Anwendung der sich fiir den jeweiligen Baugebietstyp aus der BauNVO ergebenden ge-
nerellen Zulassigkeitskriterien zu belassen, muss allerdings der Plan selbst sicherstellen, dass die kon-
kret zuldssigen Vorhaben - ggfs. unter Zuhilfenahme der fiir normative Festsetzungen einschlagigen
Auslegungsgrundsatze - hinreichend bestimmt feststellbar, d.h. wenigstens bestimmbar sind. Dabei
kann sich die planende Gemeinde auch unbestimmter Rechtsbegriffe bedienen, wenn sich ihr ndhe-
rer Inhalt unter Bericksichtigung der 6rtlichen Verhéltnisse und des erkennbaren Willens des Norm-
gebers erschlieflen lasst.

BVerwG, Beschluss v. 24.1.1995 - 4 NB 3.95 -, BRS 57 Nr. 26

Mit Blick auf die vorgenannten Ausfiihrungen begegnet die Festsetzung eines sonstigen Sondergebie-
tes mit der Zweckbestimmung "Einrichtungshaus" jedenfalls dann keinen Bedenken, wenn - wie be-
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absichtigt - auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch Festsetzung von Verkaufsflachenober-
grenzen fir einzelne Sortimente, d.h. sog. sortimentsspezifischer Verkaufsflichenobergrenzen si-
chergestellt wird, welche Sortimente in welchem Umfang konkret zulassig sein sollen. Hierbei soll zu-
dem eine nahere Zuordnung der Sortimente zu zentrenrelevanten bzw. nicht zentrenrelevanten Sor-
timenten auf Grundlage der Wuppertaler Sortimentsliste erfolgen. Damit unterscheidet sich die vor-
liegende Fallkonstellation auch erheblich von dem der Entscheidung des OVG fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 22.06.1998 - 7a D 108/96.NE - zugrunde liegenden Sachverhalt. Hier hatte
das OVG Minster im Zusammenhang mit der Realisierung des IKEA-Einrichtungshauses in Dortmund
den zugrundeliegenden Bebauungsplan unter anderem deshalb fiir unwirksam erklart, weil die dort
getroffenen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung nicht hinreichend bestimmt gewesen wa-
ren. Zwar wurde ebenfalls ein sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "Einrichtungshaus"
festgesetzt. Im Unterschied zu der vorliegenden Situation wurde seinerzeit allerdings davon abgese-
hen, die konkret zuldssigen Sortimente zu benennen. Der Fehler lag namentlich darin, dass zwar Ver-
kaufsflachenobergrenzen fir das Kern- bzw. Randsortiment festgesetzt worden waren. Eine nahere
Konkretisierung dessen, was Kern- bzw. Randsortiment sein sollte, liel8 sich allerdings weder aus den
konkreten Festsetzungen, noch aus der Planbegriindung hinreichend bestimmbar ablesen, weil die
dort genannten Sortimente lediglich beispielhaft aufgezahlt worden waren. Nur der Vollstandigkeit
halber ist zudem darauf hinzuweisen, dass der Begriff "Einrichtungshaus" auch in neueren Entschei-
dungen der Obergerichte flir unbedenklich erachtet wurde.

vgl. OVG Miinster, Urteil v. 17.06.2011 - 2 D J06/09.NE -, juris;
OVG Luneburg, Urteil v. 02.07.1999 - 1 K 4234/97 -, BRS 62 Nr. 25

1.2 Landesplanerische Vorgaben, Beteiligung

Bedenken: Es wird darauf hingewiesen, dass eine Stellungnahme zur Vereinbarkeit mit den landes-
planerischen Vorgaben zum derzeitigen Zeitpunkt nicht gegeben werden kdénne. Im Folgenden wer-
den die fraglichen Ziele des sachlichen Teilplans , GroRflachiger Einzelhandel“ zum LEP NRW, der Lage
des Plangebietes im Allgemeinen Siedlungsgebietes (ASB) des LEPs, dem Ziel 1 und Ziel 2 (Integrati-
onsgebot) angesprochen.

Die Stellungnehmenden nehmen Bezug auf das Schreiben der Bezirksregierung Diisseldorf vom
22.09.2014 im Verfahren nach § 34 Landesplanungsgesetz, worin die Absicht der Stadt Wuppertal
dokumentiert wird, ein kommunales Einzelhandelskonzept aufzustellen und darin inbegriffen die Pri-
fung der Sortimentslisten. Der Begriindung kann entnommen werden, dass fiir das Vorhaben eine
Auswirkungsanalyse in Bearbeitung ist, die den Nachweis des Beeintrdchtigungsverbotes fihrt.

Hinweis: Aus vorgenannten Grinden und aufgrund ihrer méglichen Betroffenheit bitten die Stel-
lungnehmenden um Beteiligung bei der Aufstellung des kommunalen Einzelhandelskonzeptes, der
Auswirkungsanalyse und bei der Darlegung des Nachweises des Beeintrachtigungsverbotes.

Zu 1.2 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, dem Wunsch wird be-
dingt entsprochen.

Die Winsche zur Beteiligung beim kommunalen Einzelhandelskonzept kann im Rahmen dieses Bau-
leitplanverfahrens nicht entsprochen werden, da es sich um ein separates Verfahren handelt. Aller-
dings ist eine entsprechende Beteiligung in dem Verfahren zur Aufstellung des Einzelhandelskonzep-
tes vorgesehen. Auch bei der Erarbeitung der Auswirkungsanalyse kann eine Nachbargemeinde mit
ihren spezifischen Eigeninteressen nicht beteiligt werden; diese wird von einem unabhangigen Sach-
verstandigenbiliro — hier GMA — nach wissenschaftlichen Kriterien erstellt. Im Rahmen des weiteren
Bauleitplanverfahrens werden die Nachbarkommunen jedoch weiterhin beteiligt; die Auswirkungs-
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analyse wird in diesem Rahmen allen Tragern 6ffentlicher Belange und Nachbargemeinden zur Ver-
flgung gestellt.

Es wird auch der Nachweis des Beeintrachtigungsverbotes gefiihrt, die wirtschaftlichen und ggf. stad-
tebaulichen Auswirkungen werden detailliert nach Stadten und zentralen Versorgungsbereichen dar-
gestellt und bewertet. Die Methodik der Auswirkungsanalyse wurde im Ubrigen mit der Bezirksregie-
rung Disseldorf abgestimmt und die Auswirkungsanalyse der Bezirksregierung Disseldorf vorab zu-
geleitet. Bedenken erfolgten nicht.
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2. Nachbargemeinden und Landkreise
Stadt Haan

Stadt Witten

Kreis Mettmann, der Landrat

Stadt Solingen

Oberbergischer Kreis

Stadt Radevormwald

Stadt Velbert

Remscheid

>~ I o

2.1. Stadt Haan

Hinweis, dass z.Zt. keine Anregungen oder Informationen vorliegen. Ggf. will die Stellungnehmende
sich im weiteren Verfahren duBern, wenn eine konkrete Sortimentsliste vorliegt.

Zu 2.1. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die Stadt Haan wird im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte erneut beteiligt.

2.2, Stadt Witten

Hinweis, dass die Stadt Witten in der Begriindung als betroffene Stadt genannt wird. Es wird insoweit
gefordert, dass das Einzelhandelsgutachten auch die Auswirkungen und Verhaltnisse in Witten un-
tersucht.

Zu 2.2 Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme wird in-
haltlich gefolgt.

Es kann bestatigt werden, dass im Rahmen der Auswirkungsanalyse eine Bewertung der potenziellen
wirtschaftlichen und stadtebaulichen Auswirkungen in der Stadt Witten erfolgt ist. Relevante Auswir-
kungen sind aber nicht zu beflirchten. Die Stadt Witten wird im Rahmen der weiteren Verfahrens-
schritte erneut beteiligt.

2.3. Kreis Mettmann, der Landrat

Hinweis, dass keine Anregungen vorgebracht werden.

Zu 2.3. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

2.4. Stadt Solingen

Hinweise: Die Stellungnehmende referiert Gber das geplante Vorhaben und nimmt Bezug auf die vo-
rauslaufende Planung, welche der vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1136V sei. Die ehemali-
gen Bedenken zur vorgenannten Planung werden in 4 Punkten aufgezahlt.
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Flr das nun geplante Vorhaben wird die GroRRe der Verkaufsflaiche und der zentren- und nahversor-
gungsrelevanten Randsortimente aufgezahlt. Die Reduzierung der letzteren wird ausdricklich be-
griRt, da dies eine deutlich bessere Vertraglichkeit bewirke.

Es wird angeflihrt, dass planungsrechtlich ein Vertraglichkeitsgutachten als notwendig erachtet wird
und es wird um eine Beteiligung im weiteren Planverfahren gebeten.

Ebenso wird die beabsichtigte Erstellung eines kommunalen Einzelhandelskonzepts angefiihrt, wobei
die Stadt Solingen hier ebenso eine Beteiligung erwarte.

Die Stellungnehmende legt Wert darauf, dass eine nachtragliche Ausweitung der Einzelhandelsnut-
zung in Richtung Homepark dauerhaft nicht moglich ist.

Bedenken werden nicht hervorgebracht, eine abschlieRende Beurteilung sei erst nach der Offenle-
gung des einzelhandelsbezogenen Gutachtens, das Bestandteil des weiteren Verfahrens seien sollte,
moglich.

Da der Bitte zur Fristverlangerung zur Abgabe der Stellungnahme nicht entsprochen wurde, ergeht
die Stellungnahme vorbehaltlich der Zustimmung durch den zustdandigen Ratsausschuss, Uber den in-
formiert werde.

Zu 2.4. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme wird
weitestgehend gefolgt

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes 1202 wurde eine Vertraglichkeitsanalyse hinsicht-
lich der Einzelhandelsauswirkungen eingeholt. In diesem wurden auch die Auswirkungen auf die
zentralen Versorgungsbereiche von Solingen untersucht. Relevante Auswirkungen stehen aber nicht
zu befiirchten. Dem Wunsch zur Beteiligung beim kommunalen Einzelhandelskonzept kann im Rah-
men dieses Bauleitplanverfahrens nicht entsprochen werden, da es sich um ein separates Verfahren
handelt. Allerdings ist eine entsprechende Beteiligung in dem Verfahren vorgesehen. Die Stadt Solin-
gen wird wunschgemaR im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte zur Aufstellung der 90. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes sowie des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes
1202 erneut beteiligt werden. Da es sich bei dem Planverfahren 1202 um die Baurechtschaffung al-
lein flr ein IKEA-Einrichtungshaus handelt, bestehen keine Bezlige zu dem Vorlduferverfahren 1136V,
welches ein Fachmarktbezogenes Einkaufszentrum (auch sprachlich Home-Park genannt) zum Inhalt
hatte.

Mit Blick auf die kommunale Planungshoheit und Souveranitat des Rates der Stadt Wuppertal, kann
an dieser Stelle keine Beschrankung hinsichtlich der zukiinftigen baulichen Entwicklung des Plange-
bietes erfolgen. Allerdings ist es ausgeschlossen, dass mit Blick auf die vorgesehenen Darstellungen
der 90. Flachennutzungsplandanderung eine Ausweitung in Richtung eines fachmarktbezogenen Ein-
kaufszentrums (Home-Park) erméglicht wird.

2.5. Oberbergischer Kreis, der Landrat

Hinweis, dass keine Anregungen vorgebracht werden.

Zu 2.5. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen



Anlage 1a zur Drucksachennummer VO/1439/15

2.6. Stadt Radevormwald

Die Stellungnehmende begriifdt, dass die Planung IKEA ohne Homepark fortgesetzt wird. Eine Beurtei-
lung des vorliegenden Vorhabens sei aufgrund der vorliegenden Informationen nicht méglich. Es wird
angefiihrt, dass die Erarbeitung einer Auswirkungsanalyse sowie eines Einzelhandelskonzeptes mit
Sortimentsliste fir die Stadt Wuppertal vorgesehen ist.

Die Stellungnehmende kiindigt an, sich beim Vorliegen dieser Unterlagen bei der Offenlegung kon-
kreter duBern zu wollen.

Zu 2.6. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Radevormwald wird im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte zur Aufstellung der Bau-
leitplane erneut beteiligt werden.

2.7. Stadt Velbert

Die Stellungnehmende fiihrt an, dass aufgrund der noch nicht vorliegenden Auswirkungsanalyse so-
wie Wuppertaler Sortimentsliste keine endgiiltige Stellungnahme abgegeben werden kénne. Eine
AuRerung von Bedenken kénne es im Rahmen der éffentlichen Auslegung geduRert werden.

Die Stellungnehmende kiindigt an, sich beim Vorliegen dieser Unterlagen bei der Offenlegung kon-
kreter duflern zu wollen, wenn sich Andeutungen ergeben sollten, die eine Beeintrachtigung zentra-
ler Versorgungsbereiche vermuten lieRRen.

Zu 2.7. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Velbert wird im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte zur Aufstellung der Bauleitpldane
beteiligt werden.

2.8. Stadt Remscheid

Hinweis: Die Stellungnehmende fiihrt an, dass keine grundsatzlichen Einwendungen gegeben wer-
den. Es wird um erneute Beteiligung insbesondere aufgrund des noch ausstehenden Belegs der stad-
tebaulichen Auswirkungen hinsichtlich der Sortimentsausweisungen gebeten.

Hinweis: Die Stellungnehmende weist auf das laufende Bauleitplanungsverfahren Nr. 657 (v. a. ge-
plante Einzelhandelsnutzung eines Designer Outlet Center) sowie das aktuelle Einzelhandelskonzept
der Stadt vom 25.09.2014 hin.

Zu 2.8. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Remscheid wird im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte zur Aufstellung der Bauleitp-
lane beteiligt werden.
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3. Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land
Industrie- und Handelskammer (IHK) Wuppertal-Solingen-Remscheid
Handwerkskammer Dusseldorf

Rheinischer Einzelhandels- und Dienstleisterverband

PwnNpeE

3.1. Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land

Hinweis, dass keine Bedenken bestehen, insofern der Waldfunktionsverlust von 0,94 ha vollumfang-
lich durch MaBnahmen zugunsten des Waldes ausgeglichen wird. Da auf regionaler Ebene entspre-
chende Maoglichkeiten bestiinden, misse die MaBnahme auf Ebene des Bebauungsplans konkret
festgesetzt werden.

Zu 3.1. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme wird ge-
folgt.

Den Empfehlungen zum Ausgleich des Waldverlustes wird gefolgt. So soll auf der Ebene des Flache-
nnutzungsplanes durch die Darstellung einer Waldflache in einer GréRe von 0,74 ha ein GroRteil des
Waldverlustes innerhalb des Plangebietes am Eichenhofer Weg ausgeglichen werden. Das flachen-
maRig verbleibende Ausgleichserfordernis in einer GréBenordnung von 0,2 ha soll gebietsnah erfolgt.
Die externe Ersatzflache fur den Wald (Neuaufforstung) ist im Bereich Hasenkamp (hinter dem Was-
serturm) vorgesehen. Die externe Flache wurde auf ihre Eignung anhand einer artenschutzrechtli-
chen Prifung, Stufe |, positiv bewertet. Die Einzelheiten zum Ausgleich des Restdefizits werden im
stadtebaulichen Vertrag vor dem Abschluss des Bebauungsplanverfahrens 1202 geregelt.

3.2. Industrie- und Handelskammer (IHK) Wuppertal-Solingen-Remscheid

Hinweis, dass die IHK, die gedanderte Planung positiv sieht. Die Stellungnehmende fihrt an, dass
Auswirkungsanalyse und Verkehrsgutachten bisher nicht vorliegen, so dass keine abschlieBende Stel-
lung genommen werden kénne. Die Stellungnehmende verweist auf die Stellungnahmen zum vorlau-
fenden Bauleitplanverfahren 1136V. In einigen Teilen der Stellungnahme sei mit dhnlichen Anmer-
kungen zu den Gesichtspunkten Einzelhandelsansiedlung und Verkehrsabwicklung zu rechnen.

Bedenken, dass die Zweckbestimmung des SO-Gebietes in der beigefiigten Kartendarstellung zu der
im Parallelverfahren laufenden 90. Flachennutzungsanderung ,GroRflachiger Einzelhandel — Einrich-
tungshaus” lautet, wahrend sie in der gemeinsamen Begriindung fiir den Bebauungsplan als ,Mo-
belmarkt” bezeichnet wird. Dieser Begriff solle einheitlich in ,Mdbelmarkt” angepasst werden.

Die Stellungnehmende hebt hervor, dass ihres Erachtens mit der Realisierung des Vorhabens den
gewerblichen Interessen im bergischen Stadtedreieck gedient sei.

Zu 3.2. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die fiir die offentliche Auslegung der Planung erforderlichen Gutachten wurden zwischenzeitlich er-
stellt. Die Erkenntnisse hieraus sind in den Planentwurf eingeflossen. Die IHK wird im weiteren Ver-
fahren erneut beteiligt; die Gutachten werden zur Verfiigung gestellt. Anmerkung: Da es sich bei dem
Bebauungsplan 1202 allerdings um ein neues Planverfahren mit gedndertem Inhalt handelt, ist ein
pauschaler Verweis der IHK auf die Anregungen zum Vorgédngerverfahren 1136V allein schon aus
formalen Griinden nicht zielfiihrend und kdnnen ohne Bezug zu dem konkreten Planfall nicht bewer-
tet werden.
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Hinsichtlich der Bedenken zu der Zweckbestimmung des geplanten Sondergebietes durch den Begriff
,Einrichtungshaus” wird auf die umfangreichen Ausfiihrungen zum Punkt 1.1 verwiesen.

3.3. Handwerkskammer Diisseldorf

Hinweis, dass beim jetzigen Planungsstand keine Bedenken vorgetragen wiirden. Eine Auseinander-
setzung mit den landesplanerischen und stadtebaulichen Vorgaben kdnne erst dann erfolgen, wenn
das notwendige Einzelhandelsgutachten sowie das derzeit erarbeitete Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal vorlagen.

Zu 3.3. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Handwerkskammer wird im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte zur Aufstellung der Bau-
leitplane erneut beteiligt werden.

3.4. Rheinischer Einzelhandels- und Dienstleistungsverband

Hinweis, dass beim jetzigen Planungsstand keine Bedenken vorgetragen wiirden. Eine Auseinander-
setzung mit den landesplanerischen und stadtebaulichen Vorgaben kdnne erst dann erfolgen, wenn
das notwendige Einzelhandelsgutachten sowie das derzeit erarbeitete Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal vorlagen.

Bzgl. der Schaffung von neuen, dauerhaften Arbeitsplatzen, der Erhdhung des Gewerbesteuerauf-
kommens und zu der Entstehung eines bedeutenden stadtebaulichen Magneten durch die Realisie-
rung des Vorhabens wird ausgefihrt, dass der Stellungnehmende die ersten beiden Punkte ebenso
sehe. Bzgl. des ,, bedeutsamen stadtebaulichen Magneten” wird kritisiert, dass dies unter dem Ge-
sichtspunkt der Stadtgestaltung nicht nachvollziehbar sei.

Zu 3.4 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Schaffung eines bedeutenden stadtebaulichen Magneten bedeutet insbesondere einen Image-
gewinn und eine Kaufkraftriickholung im Bereich Mébel, bei dem die Stadt Wuppertal einen Abfluss
an Kaufkraft aufweist. Als Standort kristallisierte sich als Ergebnis der langjahrigen Standortsuche der
Standort Dreigrenzen heraus (vgl. Planbegriindung). Ein anderer Vorhabenstandort oder gar eine in-
nenstadtische Lage kam trotz intensiver Suche nicht in Frage. Gleichfalls ist es bzgl. Kunden aufler-
halb Wuppertals durchaus denkbar, dass diese weitere Ziele innerhalb Wuppertals ansteuern.

Der Rheinische Einzelhandels- und Dienstleisterverband wird im Rahmen der weiteren Verfahrens-
schritte zur Aufstellung der Bauleitplane erneut beteiligt werden.
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4. Sonstige Verbande, Vereine und Interessengruppen

4.1 BUND NRW, BUND Kreisgruppe, LNU NRW, NABU
4.2 E-W-Nord

Die nachfolgend aufgefiihrten Stellungnahmen beziehen sich nicht explizit auf die 90. Anderung des
Flachennutzungsplanes sondern auf das Bebauungsplanverfahren 1202. Allerdings ergeben sich zum
Teil direkte Bezlige, so dass die Stellungnahmen auch auf der Ebene des Flachennutzungsplanes voll-
standig wiedergegeben und mit Blick auf den grundlegenden Planungsansatz und Variantenprufung /
Trennungsgrundsatz des § 50 BImschG maRstabsbezogen betrachtet werden sollen.

4.1. BUND NRW, BUND Kreisgruppe, LNU NRW, NABU

4.1.1. Unvertraglichkeit, Verfahren

Bedenken hinsichtlich des Vorhabens, das die Stellungnehmenden grundsatzlich ablehnen. Der Rat
der Stadt Wuppertal wird aufgefordert, das Vorhaben nicht weiterzuverfolgen, da es insbesondere
aus okologischer Sicht fiir die Gesamtstadt wie fiir die ndhere Umgebung nicht zutraglich sei.

Die Bericksichtigung von Biotopen und Arten, der 6kologischen Zusammenhange und der Umwelt-
auswirkungen fir die benachbarte Bevolkerung sei, wie im ruhenden Planvorhaben fir den IKEA-
Homepark, nicht sachgerecht durchgefiihrt. Grundsatzliche Aussagen der Bebauungsplanung ent-
sprachen nicht den 6kologischen Erfordernissen einer zukunftsfahigen Stadtentwicklung. Die derzeit
vorliegenden Informationen seien véllig rudimentar und daher nicht prifbar.

Die Aussagen der Kap. 1.2, v.a. 3. Absatz der vorldufigen Begriindung, seien aus Sicht der Stellung-
nehmenden unmissverstandlich. Sie dienten dazu ein intern bereits beschlossenes Vorhaben argu-
mentativ abzusichern, was der ergebnisoffenen Durchfiihrung des Bauleitplanungsverfahrens dia-
metral widerspricht.

Bedenken, hinsichtlich der verkehrlichen Auslastung rund um das Plangebiet. Es sei erforderlich wei-
tere Verkehrsstrome zu vermeiden, da die andienenden StralRen nicht mehr aufnahmefahig seien.

Bedenken, da die Vorbelastung des Gebietes mit Larm und Luftschadstoffen groR und eine zusatzli-
che Belastung nicht mehr hinnehmbar sei.

Bedenken, dass die Umsetzung des auf projektbezogenen Mehrverkehren beruhenden Konzeptes
Belastungen hervorrufe, die den Anstrengungen der Stadt zuwiderlaufe, einen Beitrag zur Vermei-
dung eines negativen nachhaltigen Klimawandels zu leisten. Bedenken hinsichtlich der grofRen Fla-
chenversiegelung durch den Bau der grof3flachigen Stellplatzanlage. Dies widersprache der Aussage
der Stadt zum flachensparenden Bauen und zerstére geschiitzte Biotope (Quellen Meine & tempora-
re Quellen im Kamperbusch).

Die Stellungnahmenden waren infolge der Reduzierung des Vorhabens und durch die Errichtung von
Parkdecks davon ausgegangen, dass mindestens der Quellbereich der Meine, der alte Teich mit aus-
reichender Umgebung und der vollstiandige vorhandene Wald erhalten bliebe. Nun sei eine weitge-
hende Versiegelung geplant. Den Stellungnehmenden ist nicht nachvollziehbar, warum bei einer Ge-
baudegrundfliche von 21.000 m?2 nur eine Verkaufsfliche von 25.000 m? resultiere. Alle den Stel-
lungnehmenden bekannten IKEA-Einrichtungshauser seien mindestens doppelstockig.

Bedenken, dass auch alte Baume und der Waldbestand zerstort werden soll. Andererseits sei gegen-
Uber der Wohnsiedlung Erlenrode eine junge Gehdlzpflanzung geplant, die aber gleichzeitig zu der
aus okologischer Sicht unginstigen Stellung des Baukorpers zur vermeidlichen Notwendigkeit der
Waldzerstorung fihre.
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Da gleich mehrere der genannten Aspekte nur vermeidbar seien, wenn auf das gesamte Projekt ver-
zichtet wird, fordern die Stellungnehmenden die Stadt wiederholt auf, das gesamte Verfahren zu be-
enden.

Zu 4.1.1. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stadt Wuppertal lehnt die Einstellung des Verfahrens ab, da es sich bei der Baurechtschaffung fur
einen groRflachigen Mobeleinzelhdndler um ein stadtstrukturell wichtiges Vorhaben handelt. Der
Missstand des hohen Abflusses der Kaufkraft aus Wuppertal im Bereich Mobel kénnte durch die Rea-
lisierung des Vorhabens abgestellt und dadurch die Versorgungsfunktionen der Stadt Wuppertal als
regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum gestarkt werden. Innerhalb des schon von Rechtswegen
ergebnisoffenen Planverfahrens soll im Rahmen des Prifprozesses die Moglichkeit einer Ansiedlung
an dieser Stelle geprift und ggf. entsprechendes Baurecht geschaffen werden.

Samtliche Schutzgiter, hierunter auch Biotope und Arten, werden im Laufe des Verfahrens umfas-
send ermittelt und angemessen bericksichtigt. Die hierfir zum Teil erforderlichen Fachgutachten
werden durch anerkannte Gutachter erstellt, um eine belastbare fachliche Bewertung vornehmen zu
koénnen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Verfahren zum Zeitpunkt der friihzeitigen Beteili-
gung lediglich in der friithen Phase der Vorentwurfsplanung befunden hat und die konkreten Inhalte
erst in der Planentwurfsfassung zur 6ffentlichen Auslegung hinreichend bestimmt sind. Vollstandige
Unterlagen werden selbstverstandlich zur Offenlage zur Verfiigung stehen.

Im genannten Kap. 1.2 der vorlaufigen Begriindung wird das Vorhaben aus der Perspektive einer rea-
lisierten Planung beschrieben, die berechtigten Forderungen und Belange der Schutzgiliter werden
geniigend berlicksichtigt.

Durch einen zielflihrenden Ausbau der bestehenden StraBen und des Kreisverkehrsplatzes wird die
Leistungsfahigkeit dieser Anlagen entscheidend ertiichtigt. Die Aufnahmefahigkeit kann bei mindes-
tens befriedigender Verkehrsqualitat deutlich gesteigert werden. Dies ist eine klare Verbesserung ge-
genilber dem heutigen Zustand.

Durch die Erneuerung der StraRenoberflachen und die Lage der Infrastrukturbdnder dndert sich beim
geplanten Zustand die Larmbelastung gegeniiber heute. Im Rahmen der zwischenzeitlich erfolgten
naheren gutachterlichen Analyse der Planung zeigt sich aber, dass die Auswirkungen der Planung
noch hingenommen werden kdnnen. So wird z. B. durch das geplante Abriicken der SchmiedestralRe
auf Hohe der Zu- und Abfahrt zum Vorhabengrundstiick durch eine AnliegerstraRe eine Verbesserung
geschaffen. Die detaillierten Ausfiihrungen zu den zu erwartenden Auswirkungen sind der Begriin-
dung zum Planentwurf zu entnehmen.

Hinsichtlich Luftschadstoffe ist zu bemerken, dass die zusatzliche Belastung gegeniliber der vorhan-
denen Vorbelastung gering ist. Allerdings liegen im Bereich des Kreisels Mollenkotten die Luftschad-
stoffbelastungen bereits jetzt in der Nahe des Grenzwertes fir Stickstoffdioxid. Nach der Planung
werden die Grenzwerte hier nahezu erreicht. Im Weiteren Strallenbereich sinken die Werte wieder
deutlich unter dem relevanten Grenzwert. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind der Begriin-
dung zum Planentwurf zu entnehmen.

Hinsichtlich des Flachengebrauches ist festzuhalten, dass das Sondergebiet mit ca. 96.400 m? deutlich
kleiner ist als im Bauleitplanverfahren 1136 V (104.053 m?). Der grundsétzliche Geldndezuschnitt ist
aufgrund der Plangebietslage und der gegebenen Aufgabenstellung derselbe, da unter Bericksichti-
gung der dkonomischen Erfordernisse zur notwendigen Refinanzierung des Vorhabens nur die Aus-
richtung des Gebadudes zur Zu- und Abfahrt an der Schmiedestrafe und mit einer Stellplatzanlage in
den Freianlagen zuldsst. Entsprechende Variantenpriifungen zeigten bei anderen Losungsansatzen
deutliche Nachteile zu Lasten eines tragfahigen Gesamtkonzeptes, so dass diese hier nicht zum Zuge
kommen sollen. Bei der Inaugenscheinnahme der GroRe des Plangebietes ist zu beriicksichtigen, dass
die 40 m breite Anbauverbotszone entlang der Bundesautobahn (BAB) A 46 nicht bebaut werden
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darf. Die Flachen sind jedoch Teil des Plangebietes. Auf dem Grundstiick sind durch den Verzicht auf
den Homepark zwar deutlich mehr Bewegungsspielrdume, jedoch weiterhin eine schwierige Topo-
graphie und gegebene ErschlieRungszwangspunkte vorhanden.

Eine gednderte Ausrichtung des Gebaudes (Parallel zur BAB A 46) ist aufgrund der fir das Projekt
wichtigen Notwendigkeit der Einsehbarkeit des Einganges von der SchmiedestraRe aus und wegen
der 12 m Héhenunterschiedes des Geldndes nicht méglich. Im Ubrigen wurde gegeniiber der Planung
gem. Bebauungsplans 1136V das Einrichtungshaus bereits in Richtung SchmiedestraBe geriickt, um
im rickwartigen Bereich des Einrichtungshauses zum Wohngebiet Erlenrode die Ersatzwaldbegri-
nung anzulegen. Ein Verzicht auf eine angemessene Anzahl an gut anfahrbaren und barrierearmen
Stellplatzen ist aber nicht moglich. Die Planung einer denkbaren Parkpalette wiirde zwar zu einer Re-
duzierung des Fachenbedarfs beitragen, aber insgesamt nicht die Eingriffe in die Natur und die Land-
schaft bzw. Wald verhindern kénnen. Des Weiteren ergeben sich auf einer Parkpalette unglinstige
Immissionsbedingungen, wie diese sich bereits im Vorgdngerverfahren gezeigt haben. Mit Blick auf
die fir und gegen diese Planungsvariante sprechenden Belange soll im Rahmen des Planentwurfes
zur Offenlage an der Vorzugsvariante festgehalten werden.

4.1.2 grofBflachiger Einzelhandel, AuBenbereich

Bedenken, dass Ansiedlungen von groRflachigem Einzelhandel auf Gelanden an Autobahnen vorge-
nommen wiirden, da nachfolgend vorhabenbezogener Mehrverkehr auftrate. Grundsatzliche Ein-
wande, dass diese Fahrten vermeidbar waren, wenn die entsprechenden Sortimente in zentralen La-
gen der Stadt Wuppertal in Erreichbarkeit des OPNV angesiedelt seien.

Hinweis, dass sich die wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik Deutschland dem globalen Wirt-
schaftsabschwung anpassen wirde. Somit sei fraglich, wie lange das kurzfristige 6konomische Inte-
resse der Investoren noch durch die Leistungsfahigkeit und —bereitschaft der Kunden bedient werden
kann. Damit wiirde der Standort zu einer 6kologischen Altlast.

Zu 4.1.2 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Es ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der gewahlte Standort stadtebaulich und planungsrecht-
lich kein AuRenbereich darstellt. Mit Blick hierauf und den gegebenen landesplanerischen Vorgaben
stellt das Grundstiick zundchst einen geeigneten Suchraum fir die gewiinschte Planung dar. Im Rah-
men der Alternativpriifung wurden im Stadtgebiet die unterschiedlichsten Potentialflachen zur An-
siedlung eines IKEA-Einrichtungshauses gepriift. Allerdings zeigen sich derzeit keine sinnvollen und
verfligbaren Alternativen insbesondere in einer Innenstadtlage auf. Entsprechend wiirde ein Verzicht
auf die Planung an dieser Stelle nach aktueller Lage der Dinge zu einem Verzicht der Planung insge-
samt flhren. Dieses ist mit Blick auf die Bedarfslage der Stadt nicht verhaltnismaRig, so dass die Ver-
einbarkeit der Planung mit den verschiedensten Belangen und somit auch die verkehrlichen Auswir-
kungen innerhalb dieses Planverfahrens abschlieBend geklart werden sollen. Ob allein durch die Lage
eines solchen Einrichtungshauses innerhalb der Innenstadt ein vorhabenbezogener Mehrverkehr
vermieden oder relevant vermindert werden kann ist mit Blick auf das Warenangebot eine Mobel-
einzelhandlers wenig plausibel. Diesbeziliglich muss auch in bei einer Innenstadtlage von groReren
zusatzlichen Autoverkehren ausgegangen werden. Es ist unwahrscheinlich, dass ein grofRerer Anteil
an Kunden per Bus und Bahn anreist, da im geplanten Einrichtungshaus im Westlichen groRe sperrige
Gegenstande v. a. Mdbel, sogenannte , Kofferraumwaren” verkauft werden.

Die globalen Probleme, die im Zusammenhang mit der erhéhten Mobilitdt der Kunden entstehen,
sind nicht im Zuge des Bauleitplanverfahrens I6sbar. Ebenso ist ein Bauleitplanungsverfahren nicht
der richtige Ort, um die globalen Probleme des Wirtschaftsabschwungs zu erértern. Es wird seitens
des Investors fest davon ausgegangen, dass der Wuppertaler Standort funktionsfahig ist und eine De-
ckung des zyklischen, langfristigen Bedarfs der Bevélkerung des Einzugsgebietes ermoglicht wird.
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4.1.3 Waldverlust

Widerspruch, dass Wald in Anspruch genommen wird. Es wird auf dort vorkommende Arten verwie-
sen (z. B. Hohltaube), die auf groRere Waldflachen angewiesen seien. Diese Arten geraten durch die
Verkleinerung der Waldflache unter Druck, bis sie bei Unterschreitung der Minimalarealflache nicht
mehr dort leben kdnnten. Es gabe keine Aussagen des Gutachters, inwieweit solche Zerstérungen im
Habitat der betroffenen Waldarten relevant sein kdnnten.

Bedenken, dass ein Waldausgleich im Verhaltnis von 1:1 ein rein technischer Ausgleich sei. Es wiirde
ausschlieBlich auf die Erfordernisse des Landesbetriebes Wald & Holz reagiert, jedoch nicht auf die
der Erfassung zugrunde gelegten Altholzbesténde, die nicht funktional ausgeglichen wiirden.

Die Stellungnehmenden fordern aus 6kologischer Sicht einen mindestens doppelt so groRen Wald-
ausgleich in natirlicher Artenzusammensetzung, damit wenigstens ein Teil der Verluste ausgleichbar
ware. Es werden konkrete Ausfiihrungsweisen beschrieben. Eine Aufforstung von Flachen, die von
Wald umgeben sind, ware wenig sinnvoll, da damit eine negative Landschaftsveranderung einherge-
he und wichtige Offenlandgebiete verschwinden wirden, in der zumindest potentiell der Steinkauz
vorkomme.

Zu 4.1.3 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird zum Teil gefolgt.

Eine Hohltaube konnte in den zuriickliegenden umfangreichen avifaunistischen Kartierungen nicht
nachgewiesen werden. Es ist aber natirlich auch nicht auszuschlieBen, dass der Wald fiir diese Art
ein geeignetes Habitat darstellt. In diesem Zusammenhang erscheint es aber nicht schliissig, dass
aufgrund der Planung ggf. eine Minimalarealflache fur diese Art unterschritten wiirde. Gemal Pla-
nung soll der ca. 23 ha grolRe Waldbereich Kdmpersbusch um ca. 0,94 ha reduziert werden, wobei ca.
0,74 ha im Plangebiet selber durch Neuwald im Anschluss an den Altwald ersetzt werden kann. Es ist
weiterhin davon auszugehen, dass trotz des Anschnitts des Kimperbusch eine geniigend groRe Wald-
flache, als Habitatflache erhalten bleibt.

Der Ausgleich 1:1 ist als flaichenméaRiger (quantitativer) Ausgleich zu verstehen. Die Methode des
Ausgleichs ist mit der Unteren Forstbehdrde (UFB) als fachlich zustandige Stelle abgestimmt und be-
ricksichtigt die entsprechenden forstrechtlichen Belange. Es erfolgt zudem eine zusatzliche Berlick-
sichtigung des flachentechnischen Bodenverlustes innerhalb der Eingriff- und Ausgleichsbilanzierung
zum naturschutzrechtlichen Ausgleich. Im Rahmen der Planung wird fir den Verlust an Altwald im
Planbereich ein Teilausgleich geschaffen, der in Verbindung zum Altwald steht und sich entsprechend
hochwertig entwickeln kann. Das verbleibende Defizit wird im Nahbereich zum Plangebiet durch
Waldaufwertungsmalinahmen kompensiert, so dass damit Altwald fachgerecht gestarkt werden
kann. Die externe (Rest-) Ersatzflache fiir den Wald (Neuaufforstung) ist im Bereich Hasenkamp vor-
gesehen. Fir die aufzuforstenden Offenlandflaichen wurde eine artenschutzrechtliche Priifung mit
positivem Ergebnis durchgefiihrt. Bei Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf planungsrelevan-
te Arten. Die dort vorhandenen 6kologisch wenig wertvollen Flachen, welche v. a. mit Adlerfarn be-
standen sind, sind — auch potentiell- kein Habitat des Steinkauzes und erfahren durch eine Auffors-
tung eine klare Verbesserung. Negative Landschaftsverdanderungen sind hierdurch nicht erkennbar.

Die Waldflache flieRt zusatzlich zum naturschutzrechtlichen Ausgleich in den Gesamtausgleich mit
ein. Die Geholze sind gemal dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (Entwurf) und der Abstim-
mung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz als Naturwald in inselartiger Auspragung (Gruppen-
pflanzungen) anzulegen, starre Reihen und geometrische Pflanzschemata sind zu vermeiden.

4.1.5 Quellen & Bache

Hinweis, dass Untersuchungen von ausgewiesenen Fachleuten der Wuppertaler Umweltverbande
ergeben hatten, dass sich aufgrund der geologischen Bedingungen des Plangebietes an mehreren
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Stellen siidlich des Plangebietes sowie 6stlich im Wald parallel der Siedlung Erlenrode temporare
Quellen bestehen, die im Zuge der Planungen beriicksichtigt werden mussten. Das Quellgebiet dirfe
nicht gestort werden, da diese Quellen wie die der Meine mitten im Plangebiet dem Verschlechte-
rungsverbot der WRRL und anderer Landesgesetze unterliegen. Die Stellungnehmenden erwarten,
dass anders als im vorhergegangenen Planverfahren die Gewésserdkologie vollstandig und fachlich
Uberprifbar bearbeitet wiirde.

Nach eigenen Untersuchungen und Beobachtungen kénne aktuell festgestellt werden:

Quellen und Bache wiirden bislang unvollstandig erfasst und falsch bewertet werden, woraus ein
VerstolR gegen die WRRL vorliege. Die Stellungnehmenden stellen die Forderung an die Gutachter,
dass die Quelleinzugsgebiete vollstandig erfasst werden miissen. Sie erldautern, dass selbstverstind-
lich durch oberflachennah abfliefendes Sickerwasser ein Quelleinzugsgebiet vorhanden sei.

Bedenken: Durch die Realisierung des Vorhabens wiirde in das Quelleinzugsgebietes des Erlenroder
Baches eingegriffen. Die Umweltverbande fiihren aus, dass temporare Quellen ohne Abfluss im ab-
schissigen Hanggeldande nahe des geplanten Baukorpers durch die Versiegelung erheblich betroffen
waren. Hierzu werden ungefdahre Ortsangaben genannt. Diese Quellen seien in unzuldssiger Weise
nicht erfasst worden, sie waren Uberdies auch, abweichend der fachlichen anerkannten Definition
von ,,Quelle” und ,Bach”, nicht beriicksichtigt worden, da sie nur temporar oder angeblich nicht vor-
handen gewesen seien. Die bisherige Aussage, diese Quellen sind nicht auffindbar, sei nicht haltbar.
Die Stellungnehmenden bieten an, dass sie bei niederschlagsreichem Wetter gern bereit seien, diese
vermeintliche unauffindbaren Quellen vor Ort zu zeigen, sollten die zustandigen Fachleute an ihrer
Nicht-Existenz festhalten. So sei es eine Tatsache, dass im wenig versickerungsfahigen Oberboden
einsickerndes Regenwasser sehr schnell einigen im Geldnde deutlich erkennbaren Quellen zuflielRe.
Diese Quellen seien durch bachbegleitende Vegetation, etwa der Winkelsegge, klar erkennbar.

Zu 4.1.5 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zuerst muss angemerkt werden, dass zum aktuellen Bauleitplanverfahren 1202 zum Zeitpunkt der
frihzeitigen Beteiligung kein fortgeschriebenes Gutachten zum  Bereich Gewasser-
schutz/Hydrogeologie vorlag. Es wurde zwar ein hydrogeologisches Gutachten beauftragt, dies be-
fand sich jedoch in Bearbeitung. Aus diesem Grund entbehren die Bedenken gegeniiber den ,,Gutach-
tern” jeglicher aktuellen Grundlage. Vielmehr beziehen sie sich auf das zuriickliegende, jetzt ruhende
Bauleitplanverfahren des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 1136V und dienen damit einer vor-
wegnehmenden Kritik an den vermuteten Ergebnissen der Gutachter.

Das erforderlichen Gutachten zur Klarung der aufgeworfenen Problemstellung wurden zwischenzeit-
lich erarbeitet. Die Erkenntnisse hieraus sind in die Planung eingeflossen. Es zeigt sich, dass die An-
nahmen der Umweltverbdande durch das Gutachten nicht bestatigt werden kénnen. Im Gutachten
wurden das Plangebiet umfassend auf das Vorhandensein von Quellen und oder Quellanzeigern
Uberprift. Die Umweltverbande sind aufgefordert im Rahmen der anstehenden erneuten Tragerbe-
teiligung die fachlich begriindeten Ergebnisse der Gutachter, sowie die Begriindung des Bebauungs-
planes zur Kenntnis zu nehmen und ggf. erneut Stellung zu nehmen.

4.1.6 Versiegelung (Grundflachenzahl)

Bedenken, dass es nach Empfinden des Stellungnehmenden nicht in Ordnung sei, die Versiegelung
des Baugebietes anhand der derzeitigen Zulassigkeit von 80% versiegelter Flache in einem Gewerbe-
gebiet zu berechnen. Diese Methode fiihre im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu einem gerin-
geren Eingriff. Es sei nach den real versiegelten Flachen zu berechnen, so dass sich automatisch ein
groRerer Eingriff ergabe. Klnftig wirden die Flachen des IKEA-Einrichtungshauses bis an die Grenze
der Zulassigkeit bebaut und versiegelt.

Diese Vorgehensweise sei allein deshalb unzuldssig, da nicht dargestellt werden kénne, welche ,Rest-
flachen” auf den nur theoretisch vorhandenen nicht versiegelbaren 20%-Flachenanteilen liegen wir-
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den. Da es sich nicht um versiegelbare Flachen handelt, muss hier ein 6kologisch bewertbarer Zu-
stand bericksichtigt werden. Ein Eingriff in faktisch vorhandene Lebensrdume muss vollstandig er-
fasst und an anderer Stelle funktional ausgeglichen werden.

Zu 4.1.6 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stellungnehmende muss sich fragen lassen, auf welcher Grundlage die frei erfunden Methode
basiert, die Berechnung der planerischen Eingriffe in die Natur und die Landschaft anhand der derzeit
real versiegelten Flache zu ermitteln ohne dabei die rechtlich zuldssigen Eingriffe mit einzustellen.
Dieses entspricht nicht den Regelungen des Baugesetzbuches / Bundesnaturschutzgesetztes, welche
in einen Bebauungsplanverfahren anzuwenden sind. Eine solch willkiirliche Auffassung der Ermitt-
lungsmethodik kann von der Stadt Wuppertal nicht geteilt werden und wird zurlickgewiesen. Diesbe-
ziglich muss von den Umweltverbanden als Trager 6ffentlicher Belange in ihrer Stellungnahme zu
erwarten sein, dass fachlich fundierte und rechtskonforme Hinweise und Anregungen gegeben wer-
den. Auf fachfremde rein emotional begriindete Stellungnahmen sollte verzichtet werden.

Der Vorwurf, dass ein Versiegeln des Sondergebietes bis an die Grenze der Zulassigkeit geplant sei ist,
unabhangig von der Fragestellung einer rechtlichen Zuldssigkeit einer solchen Planung, hier keines-
wegs vorgesehen. Vielmehr war bereits bei der Konzeptstudie leicht erkennbar, dass aufgrund z. B.
der Anbauverbotszone von 40 m Breite entlang der BAB A 46, der geplanten Griinflichen und ausge-
dehnten randlichen Pflanzgebotsflaichen durchaus keine Absicht zur maximalen Ausschopfung der
versiegelbare Flache besteht. Im Rahmen der Planung werden die Versiegelungen auf den erforderli-
chen Umfang beschrankt.

4.1.7 Okoplan Gutachten, Gewisser

Hinweis, dass es ein Gutachten des Biiros Okoplan (1998) gebe, in dem zahlreiche Biotope rund um
das Gelande der Fertighausausstellung beschrieben wiirden. So auch ein mindestens ebenso wertvol-
ler Erlenmischwald westlich des groRen Teichs, der mindestens ebenso wertvoll wie dieser und alter
als die Fertighausausstellung sei. Es wird auf die dort vorkommende Rote-Liste-Art Carex demissa
hingewiesen und ein genauer Wuchsort genannt.

Zu dem stehenden Kleingewdsser, welches nach Auffassung der Stellungnehmenden ein Quellgebiet
der Meine ist, wird ausgefiihrt: Es werden summarisch die dort vorkommenden Pflanzenarten aufge-
zahlt und deren Vorkommen auf regelmaRige Gelandefeuchte zuriickgefiihrt. Diese sind teilweise auf
der Roten Liste (Vorwarnliste) zu finden. Die Stellungnehmenden wiederholen lhre Thesen bzgl.
Quellen, - abflissen und zusatzlich geschitzten Biotopen.

Zum grolRen Teich, der gemaR der Auffassung des Stellungnehmenden falschlicherweise als RRB ein-
gestuft worden sei, werden im vorgenannten Gutachten drei wasserbezogene Tierarten genannt, die
in den Untersuchungen zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan nur zum Teil berlicksichtigt worden
seien. Es werden dort nach Ansicht der Stellungnehmenden vorkommende Wasservogelarten sowie
eine Froschart aufgezahlt. Auch findet sich die Verbindung zu den zuriickliegenden Gutachten zur
vorlaufenden Planung, die einige Arten nicht auffiihre und diese moglicherweise Gibersehen habe. Es
werden Direktiven zur Erstellung der Gutachten gegeben und die Qualitat des bisherigen Gutachtens
als unzureichend abqualifiziert.

Weiter wird explizit auf den groRen Teich auf dem Plangebiet eingegangen, der kein technisches
Bauwerk sei, da er auch nach dem Riickbau der Fertighaussiedlung und dem damit verbunden Rick-
bau der Ver- und Entsorgungseinrichtungen den Wasserstand gleich hoch behielte. Es verwundere,
dass keine weitreichenden Untersuchungen zur Gewasserfauna und —flora vorgenommen wurden.
Die Stellungnehmenden erwarten Rote Liste Arten. Auch hier werden von den Stellungnehmenden
Direktiven zum Untersuchungsdesign und damit zur Feststellung des dkologischen Wertes vorgege-
ben, die unabkdmmlich zur ordnungsgemaRen Ermittlung seien.
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Weiter folgen Einstufungen der Gewasser aus Sicht der Stellungnehmenden, nach dem alle Gewasser
klar quellbeeinflusst seien. Es werden Kleintierarten sowie Kugelmuscheln aufgezahlt, die im Abfluss
des grolRen Teiches zu finden waren. Die Kleintierarten wurden als Indikatoren einer FlieRbewegung
interpretiert.

Fir den Stellungnehmenden ist mit seiner Aufzdhlung eindeutig belegt, dass die im Westen und
Stdwesten des Plangebietes liegenden Gewasser samtlich natirlich bis bedingt naturnah einzustufen
seien. Es folgen Ausfiihrungen darliber, wie die Gewasser eingestuft werden missen. Es wird eine
ausfiihrliche, transparente Offentlichkeitsarbeit incl. einer zuganglichen Darstellung der erhobenen
Daten und vorgesehenen MalRnahmen erwartet.

Es sei darzustellen, welche Altbdume wo entfernt werden sollen. Diese Baume sind funktionierende
Okologische Einheiten, die entgegen der bisherigen Nichtbeachtung unbedingt zur Kenntnis zu neh-
men seien.

Zu 4.1.7 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Der Stellungnehmende nimmt hier die Stellung des Begutachtenden ein. Er beurteilt wiederum die
Gutachten des zum Ruhen gekommenen Bauleitplanverfahrens des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans 1136V. Wie schon vorher ausgefiihrt, kann dies nicht im Zuge des jetzt aktuellen Bauleitpla-
nungsverfahrens 1202 thematisiert werden, da zum Zeitpunkt der friihzeitigen Tragerbeteiligung
noch keine 6kologischen oder hydrogeologischen Gutachten mit Bezug zur Planung vorgelegt werden
konnten. Der Zeitpunkt zum Vortragen der Kritik ist somit verfriiht. Auch hier ist es nicht zul3ssig,
dass der Stellungnehmende meint, die Ergebnisse durch eigene Beurteilungen vorwegzunehmen oh-
ne andererseits eine nachvollziehbare Methodik wie ein Fachgutachter anzuwenden und darzulegen.

Die Beurteilungen des Stellungnehmenden beharren auf einem dem Fachgutachter bekannten und
bericksichtigten 16 Jahre alten Gutachten von 1998. Dass es in den zurickliegenden Jahren seit der
Erstellung des Gutachtens zu einer Anderung der Artzusammensetzung gekommen sein kann, wird
nicht in Erwdgung gezogen. Zu der Kritik am hydrogeologischen Gutachten wird auf die Beschlussvor-
schlag zu Pkt. 4.1.5 verwiesen. Diesbezliglich ist nochmals festzuhalten, dass der Teich 1 rechtlich als
Entwasserungsbauwerk (Regenrickhaltebecken) aufzufassen ist. Dieses fuhrt allerdings nicht dazu,
dass artenschutzrechtliche Belange im Umgang mit den RRB nicht beachtet wiirden.

Bzgl. der heute vorkommenden Arten ist auf das nun vorliegende 6kologische und hydrogeologische
Gutachten zu verweisen, welches im Rahmen der erneuten Tragerbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB
zur Einsichtnahme zur Verfligung steht. Es steht den Umweltverbanden frei eigene fachlich fundierte
Untersuchungen durch einen anerkannten Gutachter vorzulegen. Im Ubrigen wird auch seitens des
Gutachters oder Stadt nicht in Abrede gestellt, dass der Ausfluss aus dem groRRen Teich ein flieRender
Abfluss ist.

Die Vorstellung des Stellungnehmenden, dass allein aus der Aufzdhlung von angeblich vorkommen-
den Rote-Liste- und anderen Indikatorarten eine Quelle abzuleiten sei, ist unangemessen und fach-
lich nicht haltbar. Hier werden die zurlickliegenden Erkenntnisse z.B. das hydrogeologische Gutach-
ten aus dem Vorgangerverfahren 1136V ignoriert. Auch ergeben sich durch das aktuell erstellte Gut-
achten keine diesbeziiglichen bestatigenden Erkenntnisse.

Bzgl. der Baume wird auf die Beschlussvorschlag zu Punkt 4.1.6 und das geltende Planungsrecht ver-
wiesen. Die Baume sind diesbeziiglich in die Abwagung der fir und gegen die Planung sprechenden
Aspekte eingestellt. Da eine Realisierung der bautechnisch komplexen Planung nicht ohne Eingriff in
den Baumbestand erfolgen kann, missen diese bedauerlicherweise gegeniliber der Planung zurlick-
gestellt werden.

Das Verfahren wurde und wird transparent und fiir die Offentlichkeit zuganglich gefiihrt. Es findet
insbesondere ein leichter Zugang zu allen planrelevanten Informationen (ber das Internet statt, so
sind bzw. werden hier auch alle Gutachten hinterlegt.
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4.2. E-W-Nord (Interessensgruppe)

4.2.1 Grundsatzliches, Biirgerbeteiligung

Hinweis, dass die Planungen trotz des Klimawandels und der Uberbeanspruchung der natiirlichen
Ressourcen unverandert weiter gingen. Es ginge um eine umweltvertragliche Losung, um einen Al-
ternativstandort und eine Perspektive fiir den Bereich Wuppertal-Nord.

Hinweis, dass die bereits mehrfach fiir diesen Standort vorgetragenen Kritikpunkte aufrecht erhalten
bleiben.

Bedenken, dass die Ankindigungen zur Birgerbeteiligung wahrscheinlich nur sehr sparsam ausge-
hangen wurden. Dies sei keine breitegefacherte Einladung an die Biirger. Es habe keine ergebnisoffe-
ne neue Diskussion zur Ansiedlung eines Moblers stattgefunden, sondern lediglich eine Birgerinfor-
mationsveranstaltung.

Hinweis, dass eine Delegation aus Disseldorf, die aufgrund mehrerer Petitionen einem Ortstermin
hatte, den Biirgern Kompetenz und konstruktive Losungsansadtze bescheinigt und der Stadtverwal-
tung dringend geraten, diese in das Verfahren einzubinden. Dies hatte keine Auswirkungen gehabt,
da die politischen Gremien kurz darauf die Verwaltungsvorlagen beschlossen hatten. Es folgt ein pa-
thetischer Appell zu einer letztendlich anderen Diskussions- und Entscheidungskultur in Wuppertal.
Es wird auf Stellungnahme der Wuppertaler Naturschutzverbande und Interessensgruppe W-Nord
Bezug genommen.

Zu 4.2.1 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die angesprochenen gesamtgesellschaftlichen Probleme des Klimawandels, usw. kdnnen nicht im Zu-
ge dieses Bauleitplanverfahrens gel6ost oder diskutiert werden. Die Suche nach einem passenden
Standort fur einen Mobelmarkt wurde in den zuriickliegenden Jahren intensiv betrieben, das Ergeb-
nis wurde in der veréffentlichten vorlaufigen Begriindung inklusive der gepriften Standorte darge-
legt. Nun nochmals eine Standortsuche ,6ffentlich” zu betreiben ist wenig zielfihrend, die Stellung-
nehmende verkennt hier die planerische Realitat.

Bzgl. der Aufrechthaltung der vorgenannten Kritik wird darauf verwiesen, dass der nunmehr aufge-
stellte Bebauungsplan 1202 ein separates Verfahren darstellt. Kritik, die zu dem vorlaufenden und
mittlerweile zum Ruhen gekommen Bauleitverfahren, des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
1136V, geduRert wurde, kann in diesem Rahmen nicht beriicksichtigt werden.

Die Birgerlnnen wurden im ausreichenden, tblichen Mal} Uber die Veranstaltung zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit informiert. Dies ist durch 12 Plakate, die in der Umgebung des Plange-
bietes im offentlichen Raum aushingen, durch eine Pressemitteilung, die am 25.09.2014 an die ein-
schldgigen Medien versandt wurde und auf der Internetseite der Stadt Wuppertal (IKEA-Sonderseite)
geschehen.

Auf der Veranstaltung der frihzeitigen Blrgerbeteiligung wurden die Birgerinnen durch mehrere
Gutachter, Vertreter der Stadtverwaltung und des Vorhabentragers umfangreich informiert und of-
fen Fragen beantwortet und diskutiert. Miindliche Eingaben und Kritik der Blirgerinnen wurde auf-
genommen und flieRt in den weiteren Planungsverlauf mit ein. Der Sinn der Veranstaltung zu diesem
frihen Zeitpunkt besteht in der Sammlung und dem Erkennen von Informationen und Aspekten fir
die Verwaltung wie fiir den Biirger. Eine ergebnisoffene Diskussion zu bestimmten, grundsatzlichen
Themen, z. B. zu dem Standort, ist nicht Gegenstand der Birgerbeteiligung, sondern eher zu einem
Mediationsverfahren.

Die Entscheidung zur Aufstellung des Bebauungsplanes wurde von den politischen Gremien, die
durch das Ergebnis einer freien demokratischen Wahl legitimiert sind, getroffen. Die Volksvertreter
handelten im Interesse der Blrger und der Stadt Wuppertal. Eine transparente Debatte ist innerhalb
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der kommunalen Selbstverwaltung erfolgt. Die zustandigen Gremien waren beteiligt, die gesetzlichen
Verfahrensschritte wurden eingehalten und die Zustdandigkeiten sowie die Formerfordernisse beach-
tet. Den notwendigen Beteiligungs- und Informationspflichten wurde und wird in genligendem Um-
fang nachgekommen.

Dem Birger stehen neben der Grundsatzentscheidung bei der Kommunalwahl geniigend Mittel an
Eingaben, Teilnahmen an Sitzungen, etc. zur Verfiigung. Im Ubrigen kann im Rahmen eines Bauleit-
planverfahrens nicht das Wesen der indirekten Demokratie diskutiert werden.

Weiterhin fand Ende November ein Workshop mit den lokalen Akteuren zum Einbringen von Ideen
statt, der in wesentlichen Teilen in die Planungen eingehen wird. So kann voraussichtlich ein ge-
schitztes Biotop, eine kleinerer Teich, erhalten werden, indem die Stellplatzflache verkleinert und
die UmfahrungsstralRe anders gefiihrt wird.

4.2.2 Planungsanlass, - ziel

Hinweis, dass das Ziel der Rickgewinnung von Kaufkraft nachvollzogen wiirde, das Ziel der
Hinzugewinnung neuer Kauferschichten eher nicht. Fir Letzteres sei ein interkommunal angelegtes
Projekt naheliegend gewesen.

Bedenken, da seit mehr als 5 Jahren an dem héchst umstrittenen Planbereich festgehalten wird.

Bedenken, dass das Plangebiet als Gewerbegebiet bezeichnet wird. Das Geldande sei niemals eine
Gewerbeflache, es habe parkartigen Charakter gehabt. Die Bezeichnung Gewerbegebiet trafe nicht
die Lebensrealitat vor Ort.

Zu 4.2.2 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Stadt Wuppertal stellt nach den Zielen der Raumordnung und Landesplanung ein Oberzentrum
dar. Gemal dem allgemein anerkennten Modell der zentralen Orte (System der zentralen Orte nach
Christaller) kommt den Oberzentren zweckmaRigerweise die Funktion der Versorgung der Bevolke-
rung mit zyklischen / langfristigem Bedarf zu. Insofern wird hier im Einvernehmen mir anerkannten
Planungsgrundsatzen und dem Raumordnungsprogramm gehandelt. Ein interkommunales Vorhaben
ist aus diesem Grunde nicht unbedingt angezeigt.

Es ist des Weiteren zur Kenntnis nehmen, dass durch die bereits vor Jahren In-Kraft-getretenen Be-
bauungsplane 507, 479 und 473 rechtsverbindliches Ortsrecht geschaffen wurde. Diese bilden den
geltenden und im Rahmen der Planung ebenso zu beachtenden stadtebaulichen — bauplanungsrecht-
lichen Rahmen. Die tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort kdnnen von diesen Festsetzungen abwei-
chen, trotzdem die gelten erlassenen Plane weiterhin und sind in das Planverfahren einzustellen. Ge-
genteiliges Empfinden kann insoweit nicht dazu fiihren, dass diese geltenden Rechtsnormen quasi
unbeachtlich werden.

4.2.3 Flichenverbrauch, Gewdsser

Bedenken, dass bei einer nahezu Halbierung der Verkaufsflache die beanspruche GeldandegrofRe un-
verandert bleibt. Dies widersprache den landesplanerischen Leitlinien, flaichensparend zu bauen,
dem Innenbereich dem AuBenbereich vorzuziehen und vorrangig Leerstiande zu nutzen. Das Problem
des Wegzugs der Fertighausausstellung sei hausgemacht, da der Mietvertrag nicht verlangert worden
und eine Weiterentwicklung zu einem Bauenergiekompetenz-Zentrum rigoros abgelehnt worden sei.

Bedenken, warum anstatt einer weitrdumigen ebenerdigen Stellplatzanlage keine Tiefgarage oder
Parkdeck vorgesehen sei. Hinweis, dass ein solches Vorhaben in integrierte Bereiche gehore.

Bedenken, dass die Feststellung, dass sich im Plangebiet keine Quellen oder Gewadsser befinden,
falsch ist. Auch nur zeitweilig flieRende Abfliisse seien Gewasser. Die verrohrten Bereiche seien gut
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renaturierbar, es seien bereits umfassenden Untersuchungen vom Wupperverband durchgefiihrt,
aber mangels Finanzierbarkeit nicht durchgefiihrt worden.

Hinweis, dass der als Regenriickhaltebecken bezeichnete Miihlinghausteich ein Teich sei und sich in
diesem Teich Quellen befanden. Letzteres sei durch orts- und fachkundige Naturschiitzer dokumen-
tiert.

Forderung, dass die Wasserrahmenrichtlinie und andere wasserbezogene Gesetze beachtet werden
missen. Eine groRflachige Versiegelung wiirde die Meinequellen versiegen lassen und hatte negative
Folgen flir das gesamte vorhandene Gewassernetz.

Zu 4.2.3 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Bzgl. des Flachenverbrauches vgl. Beschlussvorschlag Anlage 1a zu Pkt. 4.2.1 letzter Absatz. Im Rah-
men der Planungsvarianten wurde auch die Méglichkeit einer Lésung mit Tiefgaragen/Parkdecks ge-
prift. Hierzu ist zu bemerken, dass dadurch in einem gewissen Umfang Flachenversiegelungen redu-
ziert aber Eingriffe insbesondere in die erkannten wertvolleren 6kologischen Strukturen im Plange-
biet nicht ganzlich vermieden werden kénnen. Auf der anderen Seite ergeben sich aber auch deutlich
hohere bauliche Aufwendungen und immissionstechnische Probleme. Ebenso aus einkaufspsycholo-
gischer und marktokonomischer Sicht unglinstige Verhaltnisse. In Abwagung der fiir und gegen diese
Planung sprechenden Argumente soll an der Losung einer oberirdischen Stellplatzanlage festgehalten
werden, es wird diesbeziglich auf die ergdanzenden Ausfiihrungen in der Begriindung zum Be-
bauungsplan verwiesen.

Es wird nicht in Abrede gestellt, dass es im Plangebiet Gewasser gibt. Dies wurde auch in der vorlau-
figen Begrindung so beschrieben. Weiterhin gibt es Wasseraustritte aus dem von der Stellungneh-
menden als Teich bezeichneten Regenwasserriickhaltebecken (RRB). Eine natirliche Quelle oder na-
tirliche Gewasser kdnnen aufgrund der durch den Menschen erheblich verdnderten Verhaltnisse
nicht bestatigt werden. Bzgl. der Aussagen des Gutachtens muss wiederum darauf verwiesen wer-
den, dass zum Zeitpunkt der frihzeitigen Beteiligung kein auf das Planverfahren 1202 abgestelltes
gewasserbezogenes Gutachten vorlag. Dieses wurde nun erstellt und wird im Rahmen der anstehen-
den Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB zur Einsichtnahme zur Verfiigung stehen. Die
Kritik kommt daher verfriiht.

Die genannte ,Studie” der Meine, ist gemall Auskunft des Wupperverbandes eine Vorplanung "Na-
turnahe Umgestaltung des Meinebaches, des Korthauser Baches und des Erlenroder Baches". Diese
Vorplanung wurde in den 1990er Jahren in Abstimmung zwischen der Stadt Wuppertal und dem
Wupperverband in Auftrag gegeben und durch das Ingenieurbiiro bPLAN erarbeitet. Aus der Zeit zwi-
schen 1996 und 1999 gibt es verschiedene Unterlagen zu diesem Projekt und Dokumente zu Ab-
stimmungsgesprachen. Die Planungen wurden ab 1999 nicht weiter verfolgt.

Nach Recherchen im Rahmen des nun erstellten hydrogeologischen Gutachtens hat das heute dort
vorhandene groBere Stillgewdsser, das als Regenwasserriickhaltebecken fiir die ehemalige Fertig-
hausausstellung dient, seinen Ursprung vermutlich Anfang des letzten Jahrhunderts und wurde
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Nutzung des gesamten Umfelds im Bereich der ehemali-
gen Tongrube angelegt. Es wird heute von den nicht zurlickgebauten StralRenentwdasserungen im
nordlichen Teil der ehemaligen Fertighausausstellung gespeist. Dieses Gewasser ist insofern von sei-
ner Anlage wie auch seiner Nutzung durchweg anthropogen gepragt. Auf den vorliegenden histori-
schen Karten von 1840 und 1892/1894 ist kein Stillgewasser im Bereich des Plangebietes vorhanden.
Die These eines alten historisch belegbaren Stillgewassers ist somit nicht haltbar.

Hinsichtlich der Wertung des Regenriickhaltebeckens als Teich oder technisches Bauwerk muss zu-
erst stadtplanerisch festgestellt werden, dass dieses Gewasser mit dem rechtsverbindlichen Be-
bauungsplan 473 wie auch auf dem aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Wuppertal als Regen-
rickhaltebecken (RRB) festgesetzt worden ist. Der geltende Bebauungsplan 473 ist innerhalb dieses
Verfahrens sachgerecht einzustellen und kann somit nicht bei der Bewertung vernachldssigt werden.
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Aus hydrogeologischer Sicht ist auszufiihren, dass liber ein RRB Speicherraum zur kurzfristigen Reten-
tion von letztlich in die Kanalisation eingeleitetem Regenwasser zur Verfligung gestellt wird, der ihrer
Entlastung bzw. der des Vorfluters bei starken Niederschlagsereignissen dient.

Ein RRB wird (iblicherweise so dimensioniert, dass eine anhand des 6rtlichen Bemessungsregens er-
mittelte Wassermenge Uber eine definierte Zeitdauer hinweg zuriickgehalten werden kann, sodass
die aus dem Ablauf des RRB gedrosselt abgegebene Wassermenge zu keiner hydraulischen Uberlas-
tung des dahinterliegenden Vorfluters fiihren kann. Um diese Funktionsweise sicherzustellen ist es
unerheblich, ob dieses RRB bereits teilgefillt oder vollstandig gefiillt ist. Fir ein RRB muss zu jedem
Zeitpunkt — auch bei vollstandiger Fullung bis zum Ablauf — sichergestellt sein, dass die Drosselung
der abzugebenden Wassermenge funktioniert. Dies wird meist dadurch bewerkstelligt, dass der Ab-
lauf eines RRB so gestaltet ist, dass die vorher definierte Abgabemenge technisch gedrosselt wird.
Hierflr nimmt man in Kauf, dass wahrend und eine gewisse Zeit nach einem Niederschlagsereignis
der Wasserspiegel im RRB liber das Niveau des Auslaufs ansteigt. Die Dimensionierung des Ablauf-
bauwerkes muss dabei so gestaltet sein, dass ein unkontrolliertes Uberlaufen des RRB iiber die Ge-
landeoberflache verhindert wird.

Auch wenn uns die Unterlagen zur Dimensionierung des RRB im Zusammenhang mit der Errichtung
der Fertighaussiedlung nicht vorliegen, ist im Falle des groRen Teiches diese Funktionalitadt offensicht-
lich gewahrleistet, da die ortlichen Verhaltnisse keine Hinweise auf ein unkontrolliertes Abflieen
von Niederschlagswasser tGber dessen Randverwallung ergeben haben.

Die Wasserflache des RRBs hat einen Flacheninhalt von rd. 3.500 m?, sodass ein Aufstau von 0,5 m —
dies entspricht ungefahr der Differenz zwischen Wasserflache des Teiches und der Gelandehéhe im
stdlichen Bereich — einem Stauvolumen von 1.750 m? entspricht. Dabei bleiben noch das Riickstau-
volumen innerhalb der Regenwasserkanalisation auf dem Geldnde sowie die permanente Abfiihrung
von Wasser iber das Ablaufbauwerkwahrend des Niederschlagsereignisses unberiicksichtigt.

Dass es sich bei dem RRB vor Errichtung der Fertighaussiedlung um ein (kiinstlich angelegtes) Stillge-
wasser gehandelt hat, ist nicht bestritten worden. Dieses ist aber mit Blick auf die heutige ortliche
und rechtliche Situation auch nicht relevant. Aus dem aktuell fehlenden Abfluss aus dem Teich unter
Trockenwetterbedingungen lasst sich keine relevante Quellschittung erkennen.

Mit Blick auf die Ausflihrungen der Stellungnehmenden (ber die hier gegebene Gewdssersituation
wird gebeten, dass die zur Rede stehenden Fachleute/Naturschiitzer ihre Erkenntnisse nachvollzieh-
bar prasentieren und die Nachweise vorlegen.

Die Existenz der Quellanzeiger wird nicht bestritten, diese sind jedoch auch Anzeiger von Wasseraus-
tritten und nicht nur von Quellen, was einen relevanten Unterschied bedeutet.

Ein Verstol? gegen die Vorschriften der Wasserrahmenrichtlinie liegt bei dem Vorhandensein von
Wasseraustritten und Abfllissen nicht vor. Bzgl. der Qualitat des Wassers wird beachtet, dass das an-
fallende Niederschlagswasser gereinigt wird, so dass den Vorflutern nur sauberes Wasser zugefiihrt
wird. Dies geschieht durch die bereits abgeschlossene Errichtung eines neuen Regenriickhaltebe-
ckens — notwendigerweise mit Vorklarbecken — stidlich des Geltungsbereichs. Eine Verschlechterung
der Qualitat der Oberflachengewdsser und des Grundwassers tritt bzgl. der Wasserqualitdt nicht ein,
wahrend jedoch die biologische und 6kologische Qualitdt deutlich eingeschrankt wird. Hier kommt es
durch die Uberplanung zu einem Fliachenverlust. Eine Erhaltung der zentral platzierten kiinstlichen
Stillgewasser und Abfllsse ist aufgrund der baulichen Zielsetzungen der Planung nicht moglich. Der
Eingriff in die Flora und an den vorhandenen Faunenelementen wird in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung und im landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt, bewertet und deren
Kompensation beschrieben.
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4.2.4 historische Wegefiihrung

Bedenken, dass die historische Wegeflihrung eines Hohlwegfragments zu beachten sei. Es wird der
geplante Verlust der traditionellen Landschaft beklagt.

Zu 4.2.4 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Eine Unterschutzstellung des fraglichen Hohlweges durch die Untere Denkmalbehoérde der Stadt
Wauppertal ist entsprechend der Bewertung durch die Fachbehdrde nicht vorgesehen, da die Eintra-
gungskriterien des § 2 DSchG NW nicht vorliegen. Die Fachbehorde sieht in dem zur Rede stehenden
Hohlweg keinen besonderen Denkmalwert, dafiir sind die vorhandenen Befunde nicht ausreichend
und eine Bedeutung fiir die Siedlungsgeschichte der Stadt Wuppertal zu gering. Die Veranderung der
Landschaft im Laufe der Geschichte muss hingenommen werden und ist letztendlich Auswirkung der
gewiinschten Siedlungsentwicklung aus der auch die heute vorhandene (Wohn)Bebauung entstand.

4.2.5 Geholz, Artenschutz

Bedenken, dass es keinen nachvollziehbaren Grund gabe, die Alt- und Héhlenbdume in Anspruch zu
nehmen. Es wird auf die nach Ansicht des Stellungnehmenden hohe 6kologische Qualitdt verwiesen.
Ein addquater Ersatz kann nicht geleistet werden.

Bedenken, die Arten zu verdrangen und die Artenvielfalt einzuschranken. Es wird auf Liicken in der
Darstellung von Arten insbesondere der hohen Fledermausaktivitdt im Bereich des Teiches hingewie-
sen. Falls dies geschehen sei, wird nach dem Kartierdatum und den Ergebnissen gefragt. Liicken in
der bisher erfolgten Untersuchung lassen sich nicht ausschlieRen.

Zu 4.2.5 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Altbdume als Biotoptypen werden bei der Eingriffs-Ausgleichsbilanz im Zuge des Landschaftspfle-
gerischen Fachbeitrages angemessen bericksichtigt. Ebenso wurden die Arten im Rahmen der Spezi-
ellen Artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) geprift. Die Untersuchung der Naturschutzbelange er-
folgte durch einen unabhidngigen Gutachter. Das hier Kartierungsméangel vorliegen ist derzeit nicht
ersichtlich, insoweit wird diese Behauptung als substanzlos zuriickgewiesen.

Im Rahmen der stadtebaulichen Abwagung zu den erhaltenswerten Griinstrukturen auf der einen
und der Planung eines Mdébeleinzelhandelsstandortes auf der anderen Seite muss allerdings festge-
stellt werden, dass ohne einen Eingriff in diese Strukturen die Umsetzung der fir die Stadt Wuppertal
wichtigen Planung nicht moglich ist. Da aber auch Alternativstandorte fiir einen entsprechenden
Mobeleinzelhandel im Stadtgebiet nicht ersichtlich sind, muss hier der Verlust der Griinstrukturen zu
Gunsten der Starkung der Stadt als Oberzentrum mit einem angemessenen Angebot an Mdébeleinzel-
handel hingenommen werden.

4.2.6 Verkehr

Hinweis, dass die angenommenen Verkehrsstrome an vorhabenbezogenem Mehrverkehr weiterhin
in Frage gestellt werden. Die Ziel- und Quellverkehre, die zu ca. 90 % Uiber die BAB A 46 fahren, wa-
ren eine rein hypothetische Annahme. Es wird darauf verwiesen, dass die einspurigen Zubringerstra-
Ren viel eher genutzt wiirden, da die BAB durch Stau stark beeintrachtigt sei und fiir viele einen Um-
weg darstellen. Die Stellungnehmende verweist darauf, dass weder die angenommene Situation
noch die gezeigte Verkehrssimulation auf der SchmiedestralRe den tatsachlichen Verhaltnissen ent-
sprache.

Bedenken, dass Nachfragen vermuten lassen, dass die Vorlasten und nicht-motorisierte Verkehrs-
teilnehmer nicht umfassend beriicksichtigt wurden. Es wird lGber die LKWs des Asphaltmischwerkes
referiert. Es wird nach dem Wert des Schutzgutes Mensch gefragt.
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Hinweis, auf die starke Riickstaugefahr an der BAB Rampe Siid zu StoRzeiten, dem zugleich stark be-
lasteten innenstaddtischen Verkehrsfluss mit hohem Schwerlastanteil aus den drei Gewerbe- und In-
dustriegebieten sowie darauf, dass die obere Wittener Str./Schmiedestr. eine HauptausfallstraRe der
Stadt waére. Ebenso herrsche an der BAB Rampe Nord starke Riickstaugefahr und die StraRe ,, Mol-
lenkotten” sei eine regelmaRige ,Ausweichstrecke”. Die Stellungnehmende referiert summarisch
Uber die geplante Gemengelage der Verkehrsplanung, wobei sie eine Losung fiir praktisch unmaglich
halt.

Zu 4.2.6 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Stellungnehmende nimmt Bezug zu der wahrend der Veranstaltung zur friihzeitigen Blirgerbetei-
ligung gezeigte Simulation des Verkehrs. Ebenso wurde dort die verkehrliche Situation vom Ver-
kehrsgutachter referiert.

Das Einzugsgebiet der Kunden des Einrichtungshauses hat gemall der Erhebungen des nun abschlie-
Rend vorliegenden Einzelhandelsgutachten eine deutliche Kundenorientierung Richtung Disseldorf.
Im Ergebnis stellt der Gutachter fest, dass ein GroRteil der Kunden aus dem Verflechtungsbereich
Remscheid, Wuppertal, Solingen kommt. Die Kunden, die fiir das eingestellte Vorgangervorhaben des
fachmarktbezogenen Einkaufszentrums gerade fiir die Fachmarkte mit einbezogen wurden (d. h.
Kunden aus dem Nahbereich), verringern sich bei der aktuellen Planung anteilsmaRig.

Die bei der Birgerbeteiligung vorgestellte erste Machbarkeitsstudie verwendet aktuelle Verkehrszah-
len aus den Kfz-Frequentierungen eines vergleichbaren Einrichtungshauses einerseits mit verschie-
denen Verkehrserhebungen (internen Kfz-Zahlschleifen an Einrichtungshdusern) und andererseits
von den zweimal jahrlich erhobenen Calypsodaten mit Postleitzahlenerhebungen der Kunden. Somit
ist eine ausreichende Datenbasis fiir ein tatsachliches Einzugsgebiet vorhanden, aus dem diese Ver-
kehrsverteilungszahlen resultieren. Der Gesamtverflechtungsbereich besteht aus 1,2 Mio. Einwoh-
nern, der direkte Verflechtungsbereich ist der GroRraum Wuppertal.

Durch die Stellungnehmende wurde die derzeitige Verkehrssituation in Bezug zur BAB A 46 gesetzt
und diese unter der Pramisse, dass dort derzeit viele Staus sind und der Verkehr deswegen auf den
Mollenkotten und die SchmiedestraRe gedrangt wiirde. Diese als nicht dauerhaft angesehene Stausi-
tuation BAB A 46 kann allerdings nicht sachgerecht als Langzeitszenario mit in die Verkehrssimulation
einberechnet werden.

Seitens der Machbarkeitsstudie wurde die derzeitige Situation auf den StralRen im Umfeld des Vor-
habens durch eine umfangreiche Verkehrszahlung mit teilweise 24h-Erhebung (Mai 2014) ermittelt.
Daraus wurden sog. Ganglinien aufgezeichnet und die Spitzenstunden des Verkehrs herausgelesen.
Gegenliber den Ergebnissen einer vorherigen Verkehrserhebung von 2012 stieg die Verkehrsbelas-
tung an den andienenden StraRen im Vergleich zu den Verkehrszahlungen aus dem Jahr 2012 um
1.000 bis 2.000 Fahrzeuge an. Die BAB A 46 gilt weiterhin ebenfalls als stark belastet.

Die prasentierte Simulation auf der Biirgerbeteiligung zeigte in Uberlagerung der ermittelten Ver-
kehrsbelastung und den hinzukommenden Projektverkehr die zukiinftigen Verhaltnisse. Das Ver-
kehrsgutachten wurde zwischenzeitlich abgeschlossen, hierbei sind die gegebenen Anregungen (Zu-
fahrtssituationen, LKW-Verkehre durch das Asphaltmischwerk, etc.) mit eingeflossen. Durch den vor-
gesehenen Ausbau der StraBen / Knotenpunkte wird sich die Verkehrssituation jedoch generell ver-
bessern. Es ist anzumerken, dass die Planung zum Bebauungsplan Nr. 1202 keinen Einfluss auf die
Lkws des Asphaltmischwerkes hat. Es wird insgesamt von rund 7.000 Fahrzeugen am Tag auf der
SchmiedestraRe ausgegangen. Die erreichte Verkehrsqualitdt in den Knoten liegt unter Beriicksichti-
gung der AusbaumaBnahmen zwischen A und C (nach Handbuch fir die Bemessung von StraRenver-
kehrsanlagen, HBS), entspricht also einer sehr guten bzw. leistungsfahigen ErschlieBungssituation.
Die Leistungsreserven im System sind hoch genug, so dass zusatzliche Lkw-Verkehre seitens des As-
phaltmischwerkes, welche ggf. zum Zeitpunkt der durchgefiihrten Verkehrszahlungen nicht oder nur
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eingeschrankt gefahren sind, zusatzlich abgedeckt werden kénnen. Auswirkungen auf die Planung
ergeben sich dadurch nicht.

4.2.7 Verkehrssicherheit

|ll

Bedenken, den Kreisverkehr zu beschleunigen, was von der Stellungnehmenden als ,Turbokreise
bezeichnet wird, widersprache der Notwendigkeit, die Verkehrsstrome von der Autobahn zu
entschleunigen. Bereits mehrfach wurde auf die Ursache der Zebrastreifen direkt am Kreisverkehr,
die per Anwohnerpetition erwirkt wurden, hingewiesen, namlich Unfille mit Todesfolgen. Diese sei-
en durch die Zebrastreifen entscharft worden. Die Verlegung der FuRgdngerquerung vom Kreisver-
kehr weg sei wenig zielfiUhrend, da sie lange Wege produziere. Es wird gefordert, die
Verkehrsentschleunigung nicht dem Investoreninteresse unterzuordnen. Die Simulation beriicksich-
tige nicht die unterschiedliche Geschwindigkeit der verschiedenen Verkehrsteilnehmer, das unter-
schiedlich schnelle Anfahren, usw.

Zu 4.2.7 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

|II

Es ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der verkehrsfachliche Begriff , Turbokreisel” fiir den unbe-
darften Betrachter etwas irrefiihrend sein kann. Die Steigerung der Leistungsfahigkeit wird hierbei
nicht durch eine hohere Fahrgeschwindigkeit im Kreisel erreicht. Es handelt sich dabei um einen
Kreisverkehrsplatz (KVP) mit Vorsortierung. Im Gegensatz zum heutigen zweispurigen Ausfahren aus
dem KVP Mollenkotten Richtung Sid fehlt jetzt die Aufstellflache fiir den Linksabbiegeverkehr zum
Eichenhofer Weg. In vielen realistischen Testdurchldufen der Verkehrsplanung wurde ermittelt, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass der KVP zugestaut wird, sehr gering ist. Diese Art des KVP mit Vorsortie-
rung in Verbindung mit Beschilderung ist eine sehr moderne, weiterentwickelte Losung (,Spiralkrei-
sel”). Er ist an dieser Stelle deutlich leistungsfahiger als ein KVP mit Bypass-Losung, fiir den zu wenig
Platz und Bewegungsraum (,,Geometrie”) vorhanden ist, so dass er nur als ,,angesetzter” Bypass ohne
Ein- und Ausfahrstreifen machbar wéare. Durch die hier gewdahlte KVP-L6sung ergibt sich eine gute
Aufteilung der Verkehre ohne Uberlastung. Dies gewahrleistet an dieser Stelle die einzige funktions-
fahige Abwicklung der heutigen und zukiinftigen Verkehrsstrome.

Die geplante Ausbildung des KVP Mollenkotten sieht dabei eine Vorsortierung des Verkehrs in jeweils
zwei Richtungen vor. Dazu sind flr die Verkehrsteilnehmer ein Fahrbahnwechsel (= Auslenkung) und
das Beachten der Vorfahrt zwingend erforderlich. Damit wird ein ungebremstes Durchfahren des
KVPs verhindert. Es muss zwangslaufig eine verringerte Geschwindigkeit gewahlt werden. Ein ,Be-
schleunigen” im Sinne einer Zunahme der Fahrzeuggeschwindigkeit wie es durch das Wort ,Turbo-
kreisel” suggeriert wird findet nicht statt.

Die FuBgdngeriberwege im Bereich des KVP sind zur Anhebung der Kfz-Durchgangigkeit abgesetzt
worden, um einen sicheren Ubergang der FuBgénger und Radfahrer und die Leistungsfahigkeit dieses
KPs sicherzustellen (Entzerrung). Dieser Punkt ist im anstehenden weiteren Planungsprozess zu kon-
kretisieren.

Es wird eine Losung gefunden, bei der eine mindestens befriedigende Verkehrsqualitdat (nach HBS)
erreicht wird, dies bedeutet keine ,,Beschleunigung”, sondern eine sinnvolle Lsung fiir alle Verkehrs-
teilnehmer.

Die prasentierte Simulation zeigt nur die grobe Machbarkeit und bestatigt, dass die verkehrliche Si-
tuation prinzipiell I6sbar ist. Dies wurde von einigen Blrgern durchaus anerkannt. Im Rahmen der
nachfolgenden Feinplanung konnte der Losungsansatz bestatigt und Detailfragen geklart werden. Es
ist hierzu auf die nun vorliegende Verkehrsuntersuchung zu verweisen.

4.2.8 Demographie, Folgekosten Infrastruktur
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Bedenken, dass das Vorhaben in einer nicht integrierten und schlechter per OPNV zu erreichenden
Lage geplant ist. Angesicht des Verlusts von Einwohnern und der Alterung der Bevdlkerung sei dies
nicht zukunftweisend. Es wird auf den Innenstadt-IKEA in Hamburg-Altona verwiesen.

Hinweis, dass die Infrastruktur auch in Wuppertal-Nord in einem schlechten Zustand ist. Die Stadtfi-
nanzen lassen eine Unterhaltung der Verkehrswege und —einrichtungen nicht zu. Die Errichtung die-
ser zentralen Einkaufsméglichkeit macht den Ausbau des OPNV erforderlich, der aber mangels Aus-
lastung wieder eingeschrankt wird.

Zu 4.2.8 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Bzgl. der Innenstadtlage siehe Beschlussvorschlag E 1.B.

Mit der Realisierung des Vorhabens wird die Stadt etwas attraktiver, was in der Summe mit vielen
anderen MalRnahmen durchaus dazu beitragen kann, dass der Einwohnerschwund aufgehalten wird.

Es kann in der Tat bestatigt werden, dass das Pilotprojekt IKEA in Hamburg-Altona in der Anfangs-
phase besonders gut von Kunden, die per ONVP kommen, angenommen wird. Da es ein Pilotprojekt
ist, muss erst die dauerhafte Entwicklung — begleitet von einer Langzeitstudie — abgewartet werden.
Es gilt insbesondere zu beobachten, in wieweit Mdébel als ,Kofferraumware” und damit das Kernsor-
timent an diesen Standort, nachgefragt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Infrastruktur der andienenden StralRen im grofRen Umfang quali-
tativ gut ausgebaut wird, so dass auch einige der heutigen Missstdande, wie schlechte Fahrbahnober-
flachen, in Teilabschnitten beseitigt werden. Allerdings ist es nicht verhaltnismaRig dem Investor die
Sanierung aller anliegenden StralRen bis hin in die Talachse aufzuerlegen.

Der OPNV wird aufgrund der im Beschlussvorschlag E 1.B. skizzierten Griinde lediglich zuriickhaltend
ausgebaut. Es ist die Verlegung der Bushaltestelle in den Bereich vor die ein- und Ausfahrt zum Vor-
haben geplant bzw. ein Ausbau des Gehweges nach Siiden zur Siedlung Kattenbreuken.

4.2.9 neuesRRB

Bedenken, dass ein RRB fiir 5 Mio Euro errichtet wurde, ohne Planungssicherheit zu haben, ob das
Vorhaben jemals realisiert wirde.

Zu 4.2.9 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Diese MaRnahme steht im Bezug mit dem Plangebiet, liegt jedoch aullerhalb des rdumlichen Gel-
tungsbereichs und wurde nicht in Zusammenhang mit dem Bauleitverfahren 1202 durchgefiihrt,
sondern in einem separaten Verfahren. Das RRB ist im Vorgriff flr die Entwasserung des ehedem ge-
planten Fachmarktbezogenen Einkaufszentrum errichtet worden, und wiirde ohne dieses Planverfah-
ren der Entwasserung des bestehenden Gewerbegebietes dienen. Es wird auch unabhangig von die-
ser Planung fiir jedwede bauliche Entwicklung des Plangebietes bendtigt. Hinsichtlich der Baukosten
fiir das RRB ist anzumerken, dass nach Riickfrage bei den Wuppertaler Stadtwerken die Baukosten
sehr deutlich unterhalb der gemutmaRten GrofRe von 5 Mio. € lagen.

4.2.10 Standorte, Schutzgiiter

Bedenken: Die negative Standortentscheidung zum potentiellen Standort im Industriegebiet Diesel-
straRe wird in Frage gestellt, da dort gute Anbindungen bestehen und eine gute ONPV-Anbindung
vorhanden sei. Es wird die Moglichkeit einer klimafreundlichen interkommunalen Mébelmeile her-
vorgehoben

Bedenken, dass der Standortvorschlag Gewerbegebiet Schwesterstrale /Clausen nicht berticksichtigt
worden ist, da er eine sehr gute OPNV-Anbindung und eine BAB A 46-N&he aufweise.
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Hinweis, dass der Geltungsbereich ein Standort mit Zukunftspotential fir das Thema Energiewende
sei. Es wird nach dem Sinn eines zusatzlichen Einzelhandelsstandortes in nicht-integrierter Lage ge-
fragt und ein weiteres Mal auf den Innenstadt-IKEA Hamburg-Altona verwiesen. Bedenken, dass ge-
eignete Alternativen (Vorschlag: BauEnergiE-Kompetenz, Virtuelles Kraftwerk W-Nord) nicht ange-
nommen werden. Es wird nach der Relevanz der Schutzglter Mensch, incl. Larmaktionsplan, dem
Luftreinhalteplan und Frischluftschneisen gefragt.

Zu 4.2.10 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Der Standort des Industriegebiets DieselstralRe steht aufgrund der aktuellen landesplanerischen Vor-
gaben (Ziel 1 der Verordnung (iber den sachlichen Teilplan groRflachiger Einzelhandel zum Lande-
sentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)) durch die gegebene Ausweisung als Gewerbe
und Industriegebiet (GIB) nicht firr Einzelhandelsvorhaben zur Verfligung. Dieses gilt auch fiir das Ge-
biet der SchwesterstralRe / Clausen.

Bzgl. der Relevanz des OPNV fiir den Standort vgl. Beschlussvorschlag Anlage 1a 4.1.2 bzgl. eines In-
nenstadt-IKEA vgl. Beschlussvorschlag Anlage 1a 4.2.8.

Selbstverstandlich ist fiir das Plangebiet auch eine andere Nutzungsart oder Ausrichtung planerisch
denkbar. Allerdings lassen sich fur die angesprochenen exemplarischen Nutzungen ,BauEnergiE-
Kompetenz, Virtuelles Kraftwerk W-Nord“ deutlich leichter geeignete Grundstiicke finden, da an die-
se Nutzungen — soweit liberschaubar — deutlich geringere Anforderungen an Grundstlicksgrofie, Er-
schlieBung, Immissionsschutz etc. zu stellen sind, als fir die hier geplante Nutzung.

Das Schutzgut Mensch wird angemessen beriicksichtigt, die angesprochenen Themen flieRen in die
Planung mit ein und werden im Umweltbericht behandelt.
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5. Anwohnerschreiben

5.1 Biirger (Petition)

Die Petition stellt im Wesentlichen die konkrete Planung auf der Ebene des Bebauungsplanes 1202 in
Frage. Sie wird an dieser Stelle mit Blick auf den grundlegenden Planungsansatz und der Varianten-
prifung / Trennungsgrundsatz des § 50 BimschG auch auf der Ebene des Flachennutzungsplanes
maRstabsbezogen betrachtet.

5.1.1. Verkehr, Belastungen

Der Petitent tragt vor, dass sich das Vorhaben des geplanten Einrichtungshauses im Wuppertaler
Norden befindet. Er verweist auf eine vorhergegangene Petitionsentscheidung 1.3/15-P-2011-06902-
00 vom 15.08.2012, in der bzgl. dem Bau eines IKEA-Homeparks abschlagig entschieden wurde. Das
aktuelle Bauvorhaben wurde als ,,normales Einkaufscenter” bezeichnet. Es wird die Verkaufsflache
von 25.000 m? gegeniiber der vorherigen 50.000 m? genannt, das Plangebiet hingegen sei gleich
grol3. Der Petitent flihrt an, dass der Betreiber eine deutliche Reduzierung des Verkehrs sdahe — eine
Aussage die er keineswegs teile.

Er fihrt an, dass

1) die daueriberlasteten Bundesautobahnen A46, A 43 und A 1 durch das Autobahnkreuz
Wuppertal-Nord derzeit bis zum Limit belastet seien,

2) die an das Vorhabengebiet grenzenden StraRen aufgrund der bauseitigen wie topographi-
schen Verhéltnisse fir einen Ausbau vollig ungeeignet und nicht erweiterbar seien,

3) die tangierenden Briicken und der Kreisverkehrsplatz nicht erweiterbar sind,

4) die bisher verfligbaren Verkehrsgutachten keine Losung boten. Sie wiirden die betroffenen
StralRen (werden aufgezihlt) lediglich mit nicht prognostizierbaren Verkehrsmenge vollig aus-
lasten und FuRganger sehr stark gefdhrden, da teilweise aus Platzmangel keine FuBwege
vorhanden seien.

5) Das Zielgebiet hatte bereits ein duRerst hohes Verkehrsaufkommen, da es die Magistrale
zum Industriegebiet Wuppertal-Nachstebreck sei (Betriebe werden aufgezahlt).

Von der verkehrstechnischen Situation konnte sich der Petitionsausschuss schon friher ein Bild ma-
chen, seitdem sei es eher schlechter geworden.

Neben der Beeintrichtigung mit der Prognose von zusatzlich 4.300 Pkw/Tag werktags und 7.600
Pkw/Tag an Samstagen sei die Lirm- und Umweltbelastung der benachbarten Wohngebiete an ihre
Grenze gelangt. Weitere Beeintrachtigungen wiirden den als ,Griine Lunge” genannten Stadtteil total
zerstoren.

Der Petitent bittet darum, diesen Sachverhalt und namentlich die 6kologischen Aspekte zu Gunsten
der Birger zu untersuchen.

Zu 5.1.1. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt

Die Petition bzw. eine Petitionsentscheidung steht nicht im direkten Zusammenhang mit dem Bau-
leitplanverfahren, sie durchlauft ein separates Verfahren im Rahmen des Petitionsausschusses des
Landtages. Die Petition wird jedoch im Zusammenhang mit dem Eingang von Stellungnahmen be-
ricksichtigt.
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Die vorgebrachten Zahlen der Verkaufsflachen sind ungenau. Tatsachlich handelt es sich bei den an-
gesprochenen Bauleitplanverfahren 1136V um 45.050 m? Verkaufsfliche bzw. um 25.500 m? Ver-
kaufsflache (Bebauungsplan 1202). Das nun geplante Vorhaben im geplanten Sonstigen Sondergebiet
des Bebauungsplans 1202 wird mit der Zweckbestimmung ,Einrichtungshaus” bezeichnet.

Das nun geplante Sondergebiet ist mit ca. 96.400 m? kleiner als im Bauleitplanverfahren 1136 V
(104.053 m?). Der Geltungsbereich des Teilbereichs A weist allerdings die gleiche GréRe auf, da der
Geldndezuschnitt unter Berlicksichtigung der 6konomischen Erfordernisse zur notwendigen Refinan-
zierung des Vorhabens nur die Ausrichtung des Geb&dudes zur Zu- und Abfahrt an der Schmiedestralle
und mit einer Stellplatzanlage in den Freianlagen zuldsst. Bei der Inaugenscheinnahme der GroRe des
Plangebietes ist zu beriicksichtigen, dass die 40 m breite Anbauverbotszone entlang der Bundesauto-
bahn (BAB) A 46 nicht bebaut werden darf. Die Flachen sind jedoch Teil des Plangebietes. Auf dem
Grundstick sind durch den Verzicht auf den Homepark zwar deutlich mehr Bewegungsspielraume,
jedoch eine schwierige Topographie und weiter Einschrankungen vorhanden.

Eine gednderte Ausrichtung des Gebaudes (Parallel zur BAB A 46) ist aufgrund der 12 m Héhenunter-
schied des Gelidndes und den sich in Folge ergebenden zahlreichen Nachteilen nicht sinnvoll. Im Ubri-
gen wurde gegeniber der Planung gem. Bebauungsplans Nr. 1136V das Einrichtungshaus bereits in
Richtung SchmiedestraRe gerlickt, um im riickwartigen Bereich des Einrichtungshauses zum Wohn-
gebiet Erlenrode die Neuwaldbegriindung anzulegen.

Gegenliber der vorherigen Planung wird an diesem Standort 40 % weniger vorhabenbezogener Ver-
kehr erzeugt. Das Kundenaufkommen ist im Vorfeld durch ein Einzelhandelsgutachten des Biiros
GMA ermittelt worden. Die Gutachter bestatigen das derzeitige Kundeneinzugsgebiet mit 1,2 Mio.
Einwohnern. Daraus ergeben sich im Gegensatz zu dem bisher an diesem Standort geplanten Vorha-
ben andere Verkehrsstrome. So werden z. B. etwas geringere Anteile aus dem Wuppertaler Siden
prognostiziert.

Die derzeitige Machbarkeitsstudie der Verkehrslosung zu dem Vorhaben wurde vom Gutachterbiiro
far Verkehr BBW auf Grundlage einer umfassenden Verkehrszdhlung mit 24h-Erhebungen fir die 7
Knotenpunkte (KP) vor Ort erhoben. Darauf aufbauend wurde die Verkehrsqualitdt ermittelt, Gangli-
nien erstellt und fir die sich ergebende Belastung fiir die KPs mit der schlechtesten Verkehrsqualitat
Verbesserungsvorschldge eingebracht. Die vom Petitenten genannten (vorldufigen) Verkehrszahlen
kénnen bestatigt werden. Durch die Methode der Mikrosimulation, die die verschiedenen Knoten-
punkte der zukiinftigen Planung verbindet, konnte die grundsatzliche Machbarkeit und das Erreichen
einer guten Verkehrsqualitat nachgewiesen werden. Diese Planung wurde in Bezug zur BAB A 46 ge-
setzt, da dort derzeit hohe Staugefahr besteht und der Verkehr auf den Mollenkotten und die
Schmiedestralie verdrangt wird. Die als nicht dauerhaft angesehene Stausituation der BAB A 46 wur-
de allerdings nicht als Langzeitszenario mit in das Gutachten einberechnet.

Die notwendige Ertlichtigung der andienenden StraBen zum Erreichen einer mindestens befriedigen-
den Verkehrsqualitat erfolgt im Bereich der KP des KVP Mollenkotten, Mollenkotten / Anschlussstelle
BAB A 46 Nord, SchmiedestralRe / Anschlussstelle BAB A 46 Siid, sowie SchmiedestraRe / Zu- und Ab-
fahrt IKEA. Die Flachen befinden sich in stadtischen Grundbesitz, bzw. Eigentum IKEA oder kdnnen in
geringem Umfang erworben werden. Die Eignung des Eichenhofer Weges fiir den Anlieferverkehr
wird derzeit vermessungs- und nachfolgend verkehrstechnisch detailliert abgepriift. Mit Blick auf die
geringe Grundbelastung des Eichenhofer Weges erscheint aber eine Abwicklung der Anlieferungsver-
kehre verkehrstechnisch moglich zu sein. Die Belange der FuRgdnger werden dabei beachtet.

Insgesamt wird durch das Vorhaben eine deutliche Verbesserung der Verkehrssituation, der Ver-
kehrsqualitat sowie des Ausbauzustandes der StraBen erreicht. Das hohe Verkehrsaufkommen vor
Ort fiihrt nach Ergebnissen des Verkehrsgutachters bereits heute dazu, dass insbesondere der KVP
und der KP Mollenkotten / Anschlussstelle BAB A 46 Nord an ihr Limit geraten. In den Spitzenstunden
sind derzeit fur die Verkehrsteilnehmer Rickstauungen und lange Wartezeit hinzunehmen.
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Durch die BAB A 46 und die allgemeine Erhéhung des Verkehrsaufkommens ist das Luftschadstoff-
aufkommen in den letzten Jahren angestiegen, insbesondere von Stickstoffdioxid.

Im Nahbereich der vorgenannten Autobahn wurden durch ein Luftschadstoffgutachten (Lohmeyer
2014) NO,- Immissionen mit Jahresmittelwerten leicht Gber dem Grenzwert (40 ug/m3) berechnet.
Zum Schutz der menschlichen Gesundheit entscheidend ist, ob die ermittelten Immissionen zu Uber-
schreitungen der Grenzwerte an beurteilungsrelevanter Bebauung, z. B. Wohnbebauung, fiihren. An
der zur BAB A 46 nachstgelegenen Bebauung werden im Prognosenullfall, d. h. einem Referenzzu-
stand ohne Realisierung des Vorhabens, NO,-Jahresmittelwerte bis 38 pg/m3 berechnet. An der zur
bestehenden L 58 (SchmiedestralRe) ndchstgelegenen Randbebauung auf der Stdseite der BAB A 46
werden NO,-Immissionen bis 36 pg/m? und an der auf der Nordseite der BAB A 46 zum Kreisver-
kehrsplatz (Mollenkotten) nichstgelegenen Bebauung knapp unter 40 pg/m3 berechnet. An der zur L
432 (Mollenkotten) nichstgelegenen Bebauung sind NO:-Konzentrationen bis 35 pg/m? ermittelt. An
der dariiber hinaus im Untersuchungsgebiet bestehenden, beurteilungsrelevanten Bebauung werden
NO,-Gesamtbelastungen mit Jahresmittelwerten bis 28 ug/m? prognostiziert.

Mit dem geplanten Bauvorhaben ist eine Erhéhung der Schadstoffbelastungen verbunden, allerdings
bleiben die Grenzwerte der 39. BImschV weiterhin gewahrt. Es ist im Detail auf das Lufthygienische
Gutachten zu verweisen.

Ebenso wurde zwischenzeitlich eine detaillierte Analyse der Larmimmissionen durchgefiihrt. Hierbei
wurden die Vorbelastungen nach ihrer Ursache (Verkehrslarm, Gewerbeldarm) ermittelt und in Bezug
zu den planbedingten Emissionen gesetzt. Es zeigt sich, dass der fiir die Planung relevante Bereich
der SchmiedestralRe im Wesentlichen durch Verkehrsimmissionen stark belastet wird. Die planbe-
dingten Emissionen (im wesentlichen Kundenverkehr) wiirden zu weiteren Belastungen fiihren, so
dass im Plan geeignete MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung zu treffen sind. Dies kann ins-
besondere durch die Anlieferung (iber den Eichenhofer Weg und die Gestaltung des Einfahrtsberei-
ches und die Anlegung einer separaten Anliegerstralle parallel zur SchmiedestralRe erreicht werden.
Trotzallem bleibt das Immissionsniveau auf einem hohen Stand und kann weder durch diese Planung
noch durch den Verzicht auf diese Planung verringert werden. Die Auswirkungen der Planung liegen
aber in einen noch vertretbaren Rahmen und sind zugunsten der fiir die Stadt wichtigen Planung hin-
zunehmen.

Aufgrund der sich abzeichnenden Ldsbarkeit der einzelnen Problemstellungen und der aus Sicht der
Stadt noch gegebenen VerhaltnismaRigkeit der Planung im Bezug zu den betroffenen Schutzgiitern
ist ein Verzicht auf die Planung nach Lage der Dinge nicht erforderlich.

29



Anlage 1a zur Drucksachennummer VO/1439/15

6. Stellungnahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

6.1. Flachenverteilung

Das Verhiltnis von 25.000 m? Verkaufsfliche, 7.000 m? Grinflache und den restlichen 78.000 m? Fl-
che fiir Zuwegung und Parkplatz, d. h. ein Verhaltnis von % zu 1/4 wird als unglaublich empfunden
und angeregt, mehr Spielraume fiir Gewasser und Bewaldung zu ermdglichen.

Zu 6.1. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Die Realisierung des IKEA-Einrichtungshauses soll in zwei Stufen erfolgen. In der ersten Ausbaustufe
sollen zwischen 18.000 bis 20.000 m? Verkaufsflache errichtet werden. Es verbleibt somit zunachst
eine Reserve bis zur maximalen Verkaufsfliche von 25.500 m?2. Die (iberbaubaren Grundstticksfla-
chen bericksichtigen aber bereits diese Reserveflache. Aufgrund der gegebenen Grundstickssituati-
on mit verschiedenen Einschrankungen (Anbauverbotszone zur Autobahn, groRe Gelandeunterschie-
de) wird deutlich weniger Grundstiicksflache versiegelt als hier befiirchtet. Es wird sowohl eine Ein-
grinung der Stellplatzanlage, als auch randliche Griinflaichen sowie Neuwaldpflanzungen geben. Der
Bebauungsplan wird hierzu konkrete Regelungen enthalten. Aufgrund der bendétigten Grundflache
des Gebadudekorpers, der Stellplatze und Nebenflachen ergeben sich aber nur geringe Spielraume fir
z.B. den Erhalt der bestehenden Tiimpelflachen. Es kann aber nach dem derzeitigen Planungsstand
der nordlich im Plangebiet gelegene Timpel erhalten und in die Griinflachenkonzeption mit einbezo-
gen werden. Insgesamt ist mit der Planung eine vertretbare und hinzunehmende Grundstlicksversie-
gelung verbunden.

6.2. Leerstand

Bedenken dahingehend, was bei einem Leerstand auch infolge fehlgeschlagener Verkehrsprognosen
des IKEA-Einrichtungshauses passiert. Ist nicht ein besserer Standort im Stadtgebiet vorhanden?

Der Stellungnehmende schlagt verschiedene Standortalternativen vor.

Zu 6.2. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Dieser Standort ist das Ergebnis umfangreicher, mehrfacher und langjahriger Standortuntersuchun-
gen in Wuppertal, der sich als das passendste Grundstiick herausgestellt hat. Siehe hierzu auch die
umfangreichen Ausfiihrungen innerhalb der Begriindung zum Bebauungsplan.

Bzgl. Leerstand ist darauf zu verweisen, dass die weiteren 48 IKEA-Standorte in der BRD durchaus
funktionieren. Dies gelte auch fir Standorte in schneereichen Regionen bzw. solche mit schwierigen
Verkehrsverhaltnissen. Es wird fest davon ausgegangen, dass auch ein Wuppertaler Standort dauer-
haft zu jeder Jahreszeit funktionsfahig ist.
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1b Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen zur Beteiligung der Behor-
den sowie der sonstigen Trager offentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) in
der Zeit vom 18.03.2015 — 22.04.2015 (einschlieRlich)

und

Abwigung der innerhalb der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2
BauGB) vorgebrachten Stellungnahmen

Inhalt:
1. Inhaltsgleiche Stellungnahmen S. 31
2. Nachbargemeinden und Landkreise S. 39
3. Behorden und Trager o6ffentlicher Belange S.50
4. Sonstige Verbande, Vereine und Interessengruppen S. 66
5. Birgerschreiben S.79

1. Inhaltsgleiche Stellungnahmen

Die Stellungnahmen folgender Trager 6ffentlicher Belange (auch Uberortliche Trager) sind im We-
sentlichen inhaltsgleich und werden daher zusammengefasst dargelegt:

e Stadt Gevelsberg, Schreiben vom 21.04.2015
e Stadt Sprockhoével, Schreiben vom 21.04.2015
e Stadt Hattingen, Schreiben vom 20.04.2015

e Stadt Herdecke, Schreiben vom 21.04.2015

e Ennepe-Ruhr-Kreis, Schreiben vom 20.04.2015
e Stadt Witten, Schreiben vom 17.04.2015

e Stadt Ennepetal, Schreiben vom 20.04.2015

e Regionalverband Ruhrgebiet, Regionalplanungsbehorde, Referat 15 vom 22.04.2015

1.1 Zweckbestimmung "Einrichtungshaus"

Die Stellungnehmende referiert iber den Gegenstand der Planung und verweist auf die zur friihzeiti-
gen Beteiligung abgegebene weiterhin fur ihn giiltige Stellungnahme und deren Wirdigung. Weitere
Darstellungen der prozentualen Verteilung und der Verkaufsfliche schlieen sich im Folgenden
mehrfach an.
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Der Stellungnehmende hat Bedenken mit dem Begriff Einrichtungshaus, da damit eine breite Sorti-
mentsmischung verbunden sei, die einem Warenhaus nahe kdme. Dies sei aus der textlichen Festset-
zungsziffer 1.1.1 ersichtlich. Daraus ergébe sich ein landesplanerisches Problem hinsichtlich der Ziele
2 und 5 des Sachlichen Teilplans ,,Grol¥flachiger Einzelhandel” zum LEP NRW.

Die 28 % sonstigen Sortimente werden nur in der Begriindung als Randsortimente bezeichnet. Darin
lage eine rechtserhebliche Abweichung von der FNP-Darstellung.

Zu 1.1. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Der Begriff des ,Einrichtungshauses” ist hinreichend bestimmt. Die Beachtung dieses Belangs ist auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch Festsetzung von Verkaufsflichenobergrenzen fir ein-
zelne Sortimente, d.h. sog. sortimentsspezifischer Verkaufsflichenobergrenzen sicher zu stellen.

Eine ndhere Qualifizierung der Sortimente als zentren- bzw. nicht zentrenrelevant erfolgt durch die
Bezugnahme auf die Wuppertaler Sortimentsliste. Der Begriff des ,Einrichtungshauses” wird zudem
auch in neueren Entscheidungen der Obergerichte fiir unbedenklich erachtet (vgl. OVG Miinster, Ur-
teil v. 17.06.2011 — 2 D 106/09.NE —, juris; OVG Liineburg, Urteil v. 02.07.1999 — 1 K 4234/97 —, BRS
62 Nr. 25).

Hinsichtlich der Ziele 2 und 5 des Sachlichen Teilplans wird auf den Beschlussvorschlag 1.4. verwie-
sen.

1.2. Randsortimente

Die sonstigen Sortimente seien gemaR der Rechtsprechung keine Randsortimente. Es wird die eigene
Auffassung von Randsortimenten referiert, wonach die Randsortimente die Kernsortimente lediglich
erganzten und ein Gerichtsurteile vom OVG Miinster (1998) dazu angefiihrt. Die Stellungnehmende
konstatiert, dass nach dieser Definition von Randsortimenten die sonstigen Sortimente der Planvor-
haben eben erkennbar keine Randsortimente seien. Dies wiirde aus der Auswirkungsanalyse der
GMA S. 18 deutlich, wo u. a. beschrieben, dass auf ca. 30 — 35 % der Verkaufsfliche verschiedene
Sortimente aus dem Bereich Einrichtung angeboten wiirden. Damit kdnne von einer Unterordnung
nicht die Rede sein, namentlich da fir die sonstigen Sortimente gemaR der Auswirkungsanalyse deut-
lich hohere Flachenproduktivititen angenommen wirde als fiir das Kernsortiment. Die Zahlen des
GMA-Gutachten seien unterschatzt.

Aus alldem folge, dass es sich bei der geplanten Nutzung um einen Einzelhandelsbetrieb handle, der
nicht auf einen klaren Schwerpunkt in einem nicht zentrenrelevanten Kernsortiment zurilickgefiihrt
werden kdnne. Es handle sich um ein Warenhaus, mit dem mit dem Themenschwerpunkt ,Einrich-
tung”, eine Unterscheidung zwischen Haupt- und Randsortiment sei nicht moglich.

Zu 1.2. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind Randsortimente solche Warengruppen, die
einem bestimmten Kernsortiment als Hauptsortiment sachlich zugeordnete und hinsichtlich des An-
gebotsumfangs bzw. ihrer Gewichtigkeit deutlich untergeordnete Nebensortimente sind. Diesen An-
forderungen werden die nach Ziff. 1.1.1 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zulassigen,
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naher spezifizierten zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten gerecht. Neben dem sach-
lich-funktionellen Bezug zu den nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten ist auch ihre Unterordnung
gegeben.

Wie auch in der Auswirkungsanalyse der GMA dargestellt, soll das IKEA-Einrichtungshaus in Wupper-
tal max. 25.500 m? Verkaufsfliche aufweisen; davon entfallen ca. 18.480 m? Verkaufsflache bzw. ca.
72 % auf das Kernsortiment Mdbel. Auf nicht zentrenrelevante Randsortimente (bspw. Heimtextilien,
Leuchten, Kunst, Bau- und Heimwerkerbedarf, Teppiche) entfallen rd. 4.520 m? Verkaufsflache bzw.
ca. 18 % sowie auf zentrenrelevante Randsortimente (bspw. Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Ke-
ramik, Geschenkartikel, Papier-, Bastel- und Schreibwaren, Biroartikel) weitere rd. 2.500 m? Ver-
kaufsflache bzw. max. 10 %. Zudem entfallen von dem prognostizierten Gesamtumsatz des geplanten
Einrichtungshauses von ca. 80 — 82 Mio. Euro lediglich ca. 12,5 Mio. Euro auf die zulassigen zentren-
und nahversorgungsrelevanten Randsortimente.

In Tabelle 3 (Seite 19) der GMA-Auswirkungsanalyse ist erkennbar, dass jedes einzelne Randsorti-
ment einen duRerst geringen Anteil an der Gesamtverkaufsflache des IKEA-Einrichtungshauses auf-
weist. Bei den nicht zentrenrelevanten Randsortimenten nimmt das Sortiment Heimtextilien mit rd.
1.100 m? Verkaufsflache den groRten Anteil an, der jedoch auch hier lediglich 4 % der Gesamtver-
kaufsflache des Einrichtungshauses ausmacht. Bei den zentrenrelevanten Randsortimenten nimmt
das Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel, mit rd. 7 % an der Ge-
samtverkaufsflache (max. 1.800 m?) den groRten Anteil ein. Hier ist aber darauf hinzuweisen, dass im
Rahmen der GMA-Auswirkungsanalyse ein Flachenpool von 3.100 m? gepriift wurde. Durch die Fest-
legung der maximalen Gesamtverkaufsflache von 2.500 m? fiir zentrenrelevante Sortimente geht die
Ausschopfung der Verkaufsflache einer Branche mit der Reduzierung der Verkaufsflache in einer an-
deren Branche einher. Somit weisen auch die zentrenrelevanten Randsortimente fir sich gesehen ei-
nen geringen Anteil an der Gesamtverkaufsflache des IKEA-Einrichtungshauses auf. Insgesamt sind
am Standort Wuppertal rd. 28 % der Verkaufsfliche sind fiir zentrenrelevante und nicht
zentrenrelevante Randsortimente vorgesehen.

In der vorliegenden Auswirkungsanalyse werden — wie auch bei der GMA-Vorgangerstudie zu IKEA
und Homepark — die Randsortimente nicht alleine in ihrer GesamtgroRe bewertet, sondern differen-
ziert nach den wesentlichen Teilsortimenten. Wie auf Seite 18 der GMA-Auswirkungsanalyse darge-
stellt (allgemeine Information zum Anbieter IKEA), liegt der Schwerpunkt des IKEA-Sortimentes auf
Mobeln, welche deutlich mehr als die Halfte der Artikelzahl ausmacht. Daneben werden i. d. R. auf
rd. 30 — 35 % der Verkaufsflache verschiedene Sortimente aus dem Bereich Einrichtung angeboten,
von Teppichen Uber Heimtextilien bis hin zu Haushaltswaren (Standort Wuppertal 28 %). Diese Sor-
timente erganzen das Kernsortiment lediglich und weisen alle eine Beziehung und Verwandtschaft
mit dem Kernsortiment Mdébel auf. Auch aufgrund ihres geringen Umfangs im Vergleich zum Kernsor-
timent Mobel (je Einzelsortiment max. 5 — 7 % der Gesamtverkaufsflache) werden diese als Randsor-
timente bezeichnet.

1.3. Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel zum LEP NRW

Aus Vorgenanntem folge, dass zum Sortiment des Einrichtungshauses auch zentrenrelevante Sorti-

|II

mente i.5.d. Anlage 1 zum sachlichen Teilplan , GroRflachiger Einzelhandel” gehoérten. Dies werde
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auch in den Planfestsetzungen nicht verkannt, da die zentren- und nahversorgungsrelevanten Sorti-
mente ausdriicklich nicht auf eine Zulassigkeit als Randsortimente beschrankt wirden.

Dementsprechend sei die Bauleitplanung der Stadt Wuppertal mit dem Ziel 2 des sachlichen Teilplans
GrolRflachiger Einzelhandel zum LEP NRW unvereinbar. Hiernach diirften u. a. Sondergebiete fir Vor-
haben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentralen Versor-
gungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden. Es sei unzweifelhaft, dass es sich dem Plangebiet
nicht um einen zentralen Versorgungsbereich handle.

Entgegen den Ausfihrungen in der Bebauungsplanbegrindung liege hier dementsprechend auch
kein Anwendungsfall des Ziels 5 des sachlichen Teilplans vor. Es handele sich hier nicht um die Dar-
stellung und Festsetzung eines Sondergebietes fiir ein Vorhaben mit einem nicht zentrenrelevanten
Kernsortiment, da die Anforderungen an untergeordneten Randsortimenten nicht erfillt sei.

Die Planung verstofRe damit gegen § 1 Abs. 4 BauGB, weil sie den Zielen der Raumordnung nicht an-
gepasst sei.

Zu 1.3. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Vereinbarkeit mit Ziel 2 des LEP NRW

Gem. Ziel 2 des LEP NRW diirfen Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3 BauNVO mit
zentrenrelevanten Kernsortimenten u.a. nur in bestehenden zentralen Versorgungsbereichen darge-
stellt und festgesetzt werden. MaRstab fiir die Einordnung von Sortimenten als zentren- bzw. nicht
zentrenrelevant sind nach Ziel 2 des LEP NRW die diesem als Anlage 1 beigefiigte Sortimentsliste so-
wie die ortstypische Sortimentsliste der jeweils planenden Gemeinde. Nach Ziff. 1.1.1 der textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans sind nur spezifische zentren- und nahversorgungsrelevante Sor-
timente innerhalb des Einrichtungshauses zuldssig, deren maximale Verkaufsflache auf 2.500 gm (9,8
% der Gesamtverkaufsflache) beschrankt wird. Hierdurch wird eine deutliche Unterordnung der zu-
lassigen zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente sichergestellt, die zudem aufgrund ihrer
sachlich-funktionalen Zuordnung zu den zuldssigen nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten des ge-
planten Einrichtungshauses als Randsortimente zu qualifizieren sind. Das Warenangebot zentren-
bzw. nahversorgungsrelevanter Sortimente als Kernsortiment ist nach den Festsetzungen des Be-
bauungsplans somit nicht zulassig.

Vereinbarkeit mit Ziel 5 des LEP NRW

Gem. Ziel 5 des LEP NRW diirfen Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3 BauNVO mit
nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten nur dann auch auBerhalb von zentralen Versorgungsberei-
chen dargestellt und festgesetzt werden, wenn der Umfang der zentrenrelevanten Sortimente maxi-
mal 10 % der Verkaufsflache betrdagt und es sich bei diesen Sortimenten um Randsortimente handelt.
Der Anteil der zuldssigen zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente ist auf maximal 2.500
gm Verkaufsflache beschrankt. Dies entspricht einem Anteil von 9,8 % der zuldssigen Gesamtver-
kaufsflache (25.500 gm Verkaufsflache) des geplanten Einrichtungshauses. Randsortimente sind nach
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung solche Warengruppen, die einem bestimmten Kernsor-
timent als Hauptsortiment sachlich zugeordnete und hinsichtlich des Angebotsumfangs bzw. ihrer
Gewichtigkeit deutlich untergeordnete Nebensortimente sind. Diesen Anforderungen werden die
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nach Ziff. 1.1.1 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zuldssigen, naher spezifizierten
zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten gerecht. Neben dem sachlich-funktionellen Be-
zug zu den nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten ist auch ihre Unterordnung gegeben. Hinsicht-
lich des Angebotsumfangs wird die Unterordnung der Randsortimente durch die Beschrdankung der
Verkaufsflache auf maximal 2.500 gm sichergestellt. Zudem entfallen von dem prognostizierten Ge-
samtumsatz des geplanten Einrichtungshauses von ca. 80 — 82 Mio. Euro lediglich ca. 12,5 Mio. Euro
auf die zuldssigen zentren- und nahversorgungsrelevanten Randsortimente.

1.4. Auswirkungsanalyse

Ob der Bebauungsplan mit den Vorgaben des raumordnerischen Beeintrachtigungsverbotes (Ziel 3
des sachlichen Teilplans) vereinbar sei, konne auf der Grundlage der vorgelegten Auswirkungsanalyse
der GMA nicht Gberprift werden.

Es wird auf das OVG NW, Urteil vom 02.10.2013, - 7 D 18/13.NE. hingewiesen und dass die Auswir-
kungsanalyse diesem Malstab nicht gerecht werde. Die Flachenproduktivitdat und die Umsatzerwar-
tung seien durch die GMA falsch prognostiziert worden. Die von der GMA ermittelten Zahlen werden
erlautert und mit aktuellen Studien des EHI Retail Institute KoéIn verglichen. Es seien Umsatzvertei-
lungen deutlich oberhalb der von der GMA prognostizierten Werte zu erwarten. Die Umverteilungs-
werte dirften den Wert von 10 % deutlich Gberschreiten. DemgemalR sei mit schadlichen Auswirkun-
gen auf die zentralen Versorgungsbereiche der Nachbarstddte im Einzugsgebiet des Vorhabens zu
rechnen.

Die Prognostizierung von 28 % des Gesamtumsatzes durch Kunden von aufRerhalb des Einzugsgebie-
tes erscheine angesichts des dichten IKEA-Filialnetzes als unplausibel.

Das GMA-Gutachten sei ungeeignet und es sei von einer deutlich hdheren Umverteilungswirkung zu
Lasten der Umlandgemeinden zu rechnen.

In der Unterschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf die zentralen Versorgungsbereiche im
Einzugsgebiet liege zugleich ein Abwéagungsfehler.

Es wird i.S.d. § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB auf die den Nachbargemeinden durch die Ziele der Raumord-
nung zugewiesene Versorgungsfunktion hingewiesen.

Anregung, das vorgesehene Sortimentskonzept deutlich starker auf den Mdbeleinzelhandel zu kon-
zentrieren und auch lediglich die Zulassigkeit eines Mébelhauses im Rahmen der Bauleitplanung vor-
zusehen. Hiermit musse eine deutliche Reduzierung der sonstigen im Einrichtungshaus vorgesehenen
Sortimente einhergehen. Auf der Grundlage eines verdnderten Sortimentskonzeptes sei dann eine
realistische Prifung der Auswirkungen des Vorhabens orientiert an den in der Rechtsprechung her-
ausgearbeiteten Malistdben zu erstellen.
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Zu 1.4. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Flachenproduktivitdt und Umsatzerwartung

Die Umsatzleistung des IKEA-Einrichtungshauses wird von der GMA (ber das Marktanteilkonzept er-
mittelt; aus diesem Umsatz lasst sich die Flachenproduktivitdt (Umsatz geteilt durch m? Verkaufsfla-
che) ableiten. Das Marktanteilkonzept stellt die voraussichtliche Kaufkraftabschopfung des Vorha-
bens (= Marktanteile) innerhalb des Einzugsgebietes dar. Die Flachenproduktivitat ist somit eine ab-
hangige Variable, die individuell in Abhangigkeit zum konkreten Einzugsgebiet des Standortes in
Wuppertal, der konkreten regionalen Wettbewerbssituation und den Standortrahmenbedingungen
des Planstandortes stehen. Fiir das projektierte Einrichtungshaus in Wuppertal wird eine Umsatzleis-
tung von rd. 80 — 82 Mio. € ermittelt (aufgrund des gepriften Sortimentspools fiir zentrenrelevante
Sortimente wird bei der Umsatzsumme eine Bandbreite angegeben).

Die Flachenproduktivitdt des Gesamtvorhabens betrdgt somit ca. € 3.150 / m? Verkaufsfliche und
liegt mehr als doppelt so hoch wie im Durchschnitt des deutschen Mébelhandels1. Ordnet man den
Umsatz des projektierten IKEA-Einrichtungshauses in die betrieblichen Daten von IKEA ein, so ist fol-
gendes festzuhalten:

GemalR dem aktuellen Geschéftsbericht hat IKEA im Geschéftsjahr 2014 (01.09.2013 — 31.08.2014) in
Deutschland einen Umsatz von rd. 4,12 Mrd. € erzielt. Davon entfallt nach Angaben von IKEA auf die
IKEA-Restaurants ein Umsatz von rd. 190,6 Mio. € und auf den Onlinehandel rd. 145,0 Mio. €. Bezo-
gen auf die im Geschaftsjahr 2014 vorhandenen 48 Einrichtungshdusern?2 in Deutschland erwirtschaf-
tete demnach ein durchschnittliches IKEA-Einrichtungshaus (ohne Gastronomie und Onlinehandel)
einen Bruttoumsatz von rd. 78,8 Mio. €. Unter Beriicksichtigung der Hauser in Liibeck und Hamburg-
Altona, die im Geschaftsjahr 2014 neu er6ffnet wurden und noch nicht mit dem Umsatz eines kom-
pletten Jahres mit in den Geschaftsbericht eingeflossen sind, diirfte der durchschnittliche Umsatz ei-
nes IKEA-Einrichtungshauses leicht Gber dem o. g. Wert von 78,8 Mio. € liegen (vgl. FulRn. 29, S. 48).

Die von den Stellungnehmenden zitierte Studie des EHI Retail Institute GmbH , Die Grenzen des

|ll

Wachstums, Konzepte, Kennzahlen und Perspektiven fiir den deutschen Mdbeleinzelhandel” weist
eine durchschnittliche Flachenproduktivitit von € 4.593 pro m? Verkaufsfliche fir ein IKEA-
Einrichtungshaus aus. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich der Bruttoumsatz der Firma IKEA in
diesem Fall auf das Geschaftsjahr 2012 bezieht. Bei einem Bruttoumsatz von rd. € 3.803,5 Mio. € er-
wirtschaftete im Jahr 2012 ein durchschnittliches IKEA-Haus bei damals insgesamt 46 deutschen Ver-
kaufsstellen einen Umsatz von rd. 82,7 Mio. €. Die seitens der Stadt Sprockhovel dargestellte durch-
schnittliche Flachenproduktivitat von € 4.593 bezieht sich dabei auf ein IKEA-Einrichtungshaus mit ei-
ner GroRe von rd. 18.000 m? Verkaufsfliche. Das geplante IKEA-Einrichtungshaus in Wuppertal hin-
gegen soll eine Verkaufsfliche von max. 25.500 m? aufweisen. In der Handelswissenschaft ist es un-
umstritten, dass mit einer Steigerung der Verkaufsflache keine proportionale Steigerung des Umsat-
zes zu erwarten ist. Es ist darauf hinzuweisen, dass — wie oben erlautert — die Flachenproduktivitat
eine abhangige Variable ist, die den individuellen Marktgegebenheiten Rechnung tragt. Aufgrund der

GemaR der BBE weisen Mébelmérkte mit mehr als 20.000 m? Verkaufsflache eine durchschnittliche Fla-
chenproduktivitat von rd. 1.200 € / m? auf. Quelle: Struktur- und Marktdaten im Einzelhandel 2013, BBE-
Handelsberatung 2013.

Im April 2015 er6ffnete das 49. IKEA-Einrichtungshaus in Bremerhaven.
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hohen Konkurrenz durch weitere IKEA-Einrichtungshauser im Umland (u. a. Dusseldorf, rd. 30 km,
Dortmund, rd. 35 km) ist fiir das projektierte Einrichtungshaus nicht von einem Uberdurchschnittli-
chen Umsatz in Wuppertal auszugehen. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass in Wupper-
tal keine Agglomerationswirkungen erfolgen, die bspw. durch einen Homepark oder andere Einzel-
handelsnutzungen im Umfeld ausgeldst werden. Am geplanten Standort in Wuppertal ist kein weite-
rer Einzelhandel ansadssig bzw. geplant, wie er bspw. am IKEA-Einrichtungshaus K&In-Butzweiler Hof
oder am Indupark in Dortmund vorzufinden ist. Eine zusatzliche Attraktivitatssteigerung kann dem-
nach ausgeschlossen werden.

Weiterhin ergibt — wie im Mdbeleinzelhandel Ublich - sich aus der Umsatzbestimmung durch das
Marktanteilkonzept eine deutlich hohere Flachenproduktivitat der zentrenrelevanten und nicht zent-
renrelevanten Randsortimente als beim Mdobelsortiment. Die Flachenproduktivitdt im zentrenrele-
vanten Randsortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel liegt bei rd.
€ 5.000 pro m? Verkaufsfliache; bei Papier-, Bastel- und Schreibwaren, Bliroartikeln bei ca. € 4.500 pro
m?2 Verkaufsflache, und bei Spielwaren bei rd. € 4.000 pro m? Verkaufsflache (s. Tab. 6, Seite 47, letz-
te Spalte). Die Werte spiegeln — bezogen auf den Bundesdurchschnitt — deutlich Gberdurchschnittli-
che Werte wider. Fur den Sortimentsbereich Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenk-
artikel wird von der BBE eine durchschnittliche Flachenproduktivitat fir Fachgeschafte von ca.
€ 2.300 pro m? Verkaufsfliche ausgewiesen. Fur den Sortimentsbereich Papier-, Bastel- und Schreib-
waren, Biliroartikel wird eine durchschnittliche Flachenproduktivitdt fur Fachgeschafte von € 4.500
pro m? Verkaufsflache und fiir Fachmarkte von € 4.000 pro m? Verkaufsfliche angesetzt, fir Spielwa-
ren rd. € 2.900 pro m? Verkaufsflache fur Fachgeschifte und rd. rd. € 2.100 pro m? Verkaufsflache fir
Fachmarkte. Im Sortiment Heimtextilien weist die BBE eine Flachenproduktivitdt von rd. € 1.700 pro
m? Verkaufsfliche aus3. Die durch das Marktanteilkonzept ermittelte Flichenproduktivitit des Sor-
timents im Rahmen der GMA Analyse betrdgt hingegen rd. € 4.000 pro m? Verkaufsflache und liegt
damit mehr als doppelt so hoch, wie der von der BBE angesetzte Wert.

Umverteilung Einzugsgebiet

Wie in Tabelle 7 der GMA-Auswirkungsanalyse (Seite 51) dargestellt, wird deutlich, dass in der Mo-
dellrechnung mit Ausnahme des Sortiments Mobel nur sehr geringe Effekte auflerhalb des Einzugs-
gebietes umverteilungswirksam werden. Die Umverteilungswirkungen auerhalb des Einzugsgebietes
leiten sich bei den Randsortimenten alleine aus den Streuumsatzen, die im Marktanteilkonzept dar-
gestellt sind (GMA-Auswirkungsanalyse, Tabelle 6), ab. Im Sinne eines strengen ,worst-case-
Ansatzes” wurde mit Ausnahme des Sortiments Mdbel nicht von einem Riickholen abflieBender
Kaufkraft ausgegangen. Lediglich im Kernsortiment Mdbel wurden — vor dem Hintergrund des Feh-
lens groRerer Wettbewerber und der insgesamt schlechten Angebotssituation im Einzugsgebiet —
auch Rickholeffekte von heute abflieRender Kaufkraft unterstellt.

Wie die Stadt Sprockhovel richtig darstellt, verfligt die Firma IKEA im Umland von Wuppertal liber ein
relativ dichtes Filialnetz. Neben den IKEA-Standorten (bspw. Disseldorf, Dortmund und Essen) ist
auch noch auf die weiteren Mébelstandorte wie Ostermann in Haan, XXL Kréger in Essen und Mébel
Hardeck in Bochum hinzuweisen. Aufgrund des geringen Angebotes im Mobelsortiment im Einzugs-
gebiet des geplanten IKEA-Einrichtungshauses in Wuppertal ist derzeit davon auszugehen, dass ein
Teil der Kunden innerhalb des Einzugsgebietes an den o. g. Standorten einkauft. Aus den der GMA

Quelle: Struktur- und Marktdaten im Einzelhandel 2013, BBE-Handelsberatung 2013.
37



Anlage 1b zur Drucksachennummer VO/1439/15

zur Verfligung gestellten Kundenzdhlungsdaten, die IKEA jahrlich durchfihrt, konnte ermittelt wer-
den, dass insbesondere aus den nachst gelegenen IKEA-Hausern in Disseldorf, Dortmund, Essen und
K6In-Butzweiler Hof ein Teil der Kunden aus dem abgegrenzten Einzugsgebiet fir das Vorhaben in
Wuppertal stammt. Unter Zugrundelegung eines durchschnittlichen Umsatzes eines IKEA-
Einrichtungshauses in Hohe von ca. 80 Mio. € ergibt sich fir die o. g. Hiuser eine Kaufkraftbindung

aus dem Einzugsgebiet in Wuppertal in Héhe von rd. 31 — 32 Mio. €.4 Demnach kann im Sortiment
Mobel von einer Rickholung der Kaufkraft ausgegangen werden (vgl. Seite 20 der Auswirkungsanaly-
se).

Vereinbarkeit mit Ziel 3 des LEP NRW

Gem. Ziel 3 des LEP NRW diirfen durch die Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten fiir Vor-
haben im Sinne des § 11 Absatz 3 BauNVO mit zentrenrelevanten Sortimenten zentrale Versorgungs-
bereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Die Auswirkungen der Planung auf
zentrale Versorgungsbereiche der benachbarten Gemeinden wurden umfassend fachgutachterlich
untersucht. Die im Auftrag der Stadt Wuppertal erarbeitete Auswirkungsanalyse der Gesellschaft fir
Markt und Absatzforschung (GMA) kommt zu dem Ergebnis, dass schadliche Auswirkungen auf zent-
rale Versorgungsbereiche im Einzugsgebiet des geplanten Einrichtungshauses ausgeschlossen wer-
den kénnen. Die von der GMA angenommenen Flachenproduktivitdten begegnen keinen Bedenken
und sind plausibel. Die nach den Studien des EHI Retails Institute Kéln ermittelte, bundesweit durch-
schnittliche Flichenproduktivitit eines IKEA-Einrichtungshauses von 4.592,00 €/m? wird am Vorha-
benstandort aufgrund der spezifischen Standortbedingungen nicht erzielt werden kénnen.

Diese modellhafte Berechnung bezieht sich auf das Mdbelkernsortiment und die Randsortimente des
IKEA-Einrichtungshauses. Eine detaillierte Erfassung der Umsétze, die zwischen Kern- und Randsorti-
menten unterscheidet, erfolgt nicht.
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2. Nachbargemeinden und Landkreise

Stadt Remscheid, Schreiben vom 26.03.2015
Stadt Solingen, Schreiben vom 20.04.2015

Stadt Radevormwald, Schreiben vom 21.04.2015
Stadt Sprockhovel, Schreiben vom 21.04.2015
Oberbergischer Kreis, Schreiben vom 20.03.2015
Ennepe-Ruhr-Kreis, Schreiben vom 20.04.2015
Stadt Hattingen, Schreiben vom 20.04.2015
Stadt Wetter, Schreiben vom 29.04.0215

PNV R WN PR

2.1. Stadt Remscheid

Es werden teilweise Einwendungen hervorgebracht. Einleitend wird auf die erhebliche Reduzierung
der Verkaufsflachenobergrenze im Gegensatz zum vorherigen Bauleitplanverfahren an diesem Ort
hingewiesen.

Bedenken: Gemall der Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines IKEA-Einrichtungshauses in Wup-
pertal werden das Hauptzentrum Remscheid sowie die Stadtbezirkszentren im Bereich Heimtextilien
Umverteilungsverluste in Hohe von 9—10 % erfahren. Dies wird der Stellungnehmenden als erheblich
eingestuft. Sie vermutet, dass die Remscheider Innenstadt und namentlich die Stadtbezirkszentren
Lattringhausen und Lennep in Ihren Entwicklungsmdglichkeiten eingeschrankt wiirden.

Der Standort des geplanten Einrichtungshauses kann von den vorgenannten Stadtbezirken schnell er-
reicht werden. Aus diesem Grund wird darum gebeten, dass diese Stadtbezirkszentren begrifflich und
qualitativ in die Bewertung der potentiellen stadtebaulichen Auswirkungen gem. Abschnitt 4 der
Auswirkungsanalyse einbezogen werden.

Fir einen bedeutenden Bestand-Mobelfachmarkt in Remscheid bedeutet die Planung des Be-
bauungsplans 1202 eine Standortschadigung, ebenso fir kleinflachige Mobelanbieter. Die Umsatz-
umverteilung fir Mobel und Heimtextilien betragt gem. Auswirkungsanalyse in Remscheid 11-12 %.
Dies kdnne unter gewissen Umstdnden eine Schadigung der verbrauchernahen Versorgung bedeu-
ten. Die Berufung auf die Wettbewerbssituation reiche daher nicht der einzige MaRstab aus.

Im Folgenden wird auf die Planungen der in Aufstellung begriffenen Bauleitplanung der Stadt Rem-
scheid Gebiet Rontgen-Stadion, Jahnplatz und Kirmesplatz (DOC) sowie auf das Konzept zur Revitali-
sierung der Remscheider Innenstadt hingewiesen. Es handele sich um zentrenstarkende, nicht ge-
fahrdende Planungen. Es wird um Berlicksichtigung sowie eine verstarkte regionale Verzahnung zum
gemeinsamen Vorteil gebeten.

Zu 2.1. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einwendungen werden
beantwortet, die Bedenken werden nicht geteilt.

Im Sortiment Heimtextilien betreffen die Umverteilungswirkungen von rd. 0,2 Mio. € bzw. 9— 10 %
v. a. beratungs- und serviceintensive Anbieter im Hauptzentrum der Innenstadt Wuppertal. In der In-
nenstadt sind v. a. im Bereich der westlichen AlleestraBe mit dem Allee-Center eine Vielzahl an fre-
quenzstarken Einzelhandelsanbietern vorhanden (u. a. Saturn, real SB-Warenhaus, H&M,
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Hunkemoller, Depot). Das Sortiment Heimtextilien hingegen wird v. a. in Randlagen sidlich des
Marktes sowie entlang der Fastenrahtstralle von verschiedenen Raumausstattern sowie einem Bet-
tenfachgeschaft angeboten. Diese Anbieter verfiigen lGber keine Magnetwirkung fir den Hauptge-
schaftsbereich. Somit sind im Sortiment Heimtextilien zwar wettbewerbliche Effekte zu erwarten,
stadtebauliche Auswirkungen und die Begrenzung der kiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten des
Hauptzentrums kdnnen jedoch daraus nicht abgeleitet werden.

Insgesamt werden die Stadtbezirkszentren von Umverteilungswirkungen von < 0,1 Mio. € bzw. ca. 9 -
10 % betroffen sein. Die im Anhang der Auswirkungsanalyse auf Seite 95 dargestellte Tabelle A 3.4
(Seite 95) weist die Summe der Umverteilungswirkungen auf alle Stadtbezirkszentren aus. Bei der
einzelnen Betrachtung der Stadtbezirkszentren Littringhausen, Lennep und Hasten ist darauf hinzu-
weisen, dass die Umsatzumverteilungen absolut gesehen unterhalb einer gutachterlichen Nachweis-
schwelle liegen. Demnach sind hier keine stadtebaulichen Auswirkungen oder die zuklinftige Be-
schrankung der Entwicklungsmoglichkeiten der zentralen Versorgungsbereiche zu erwarten.

Die Stadt Remscheid verfligt mit dem Moébelfachmarkt Knappstein und einer Vielzahl weiterer kleine-
rer Anbieter im Vergleich zu anderen Kommunen im untersuchten Einzugsgebiet (iber eine gute Ver-
kaufsflachenausstattung im Sortiment Mdobel. Bei dem grofSten Remscheider Hauptwettbewerber
Knappstein handelt es sich um einen seit rd. 20 Jahren fest am Markt etablierten Anbieter, der einen
zeitgemadBen Marktauftritt aufweist. Es sind zwar wettbewerbliche Effekte zu erwarten, jedoch kann
daraus keine nachhaltige Betriebsschadigung von Anbietern im Sortiment Moébel abgeleitet werden.
Darliber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zu den zentralen Versorgungsbereichen
die UmsatzeinbuBen bei dezentral platzierten Markten als reine Wettbewerbswirkung ohne stadte-
bauliche Relevanz zu bewerten sind.

2.2. Stadt Solingen

Die Abkehr vom vorgesehenen Homepark wird begriRt.

Die Auswirkungsanalyse lege nahe, dass die bereits durch die Begrenzung der Verkaufsflachen prog-
nostizierte bessere Vertraglichkeit des Vorhabens tatsachlich zu erwarten ist. Bedenken: Im Hinblick
auf diese Erkenntnis und die unveranderte GrofRe des Plangebietes sei darauf hinzuweisen, dass eine
nachtragliche Ausweitung der Einzelhandelsnutzungen am Planstandort im Sinne eines "Homeparks"
dauerhaft planerisch ausgeschlossen werden miisse.

Es bestehen keine grundlegenden Bedenken gegen den Bebauungsplan Nr. 1202 und die 90. FNP-
Anderung.

Das vorliegende Planverfahren gebe aber auch Anlass, den Blick Gber die aktuellen Fragen der Bau-
leitplanung hinaus zu weiten und auf die Kumulationswirkungen der verschiedenen Vorhaben hinzu-
weisen, die sich derzeit in der Stadt Wuppertal in der Planung befdanden. Hierzu gehore beispielswei-
se der Bereich Doppersberg, die alte Bundesbahndirektion und die Immobilien der Post, stidlich des
Hauptbahnhofes. Deren Entwicklung sei auf den Einzelfall bezogen moglicherweise als vertraglich an-
zusehen, in ihrer Gesamtheit wirkten sie sich aber auf die Situation des Einzelhandels Uber die Stadt
Wuppertal hinaus aus.
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Zu 2.2. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Eine Erweiterung und Ausweitung der Einzelhandelsnutzungen im Sinne eines fachmarktbezogenen
Einkaufszentrum (umgangssprachlich Homepark genannt) ist schon deshalb nicht oder nur sehr
schwer zu erreichen, da diesem Vorhaben seinerzeit diese Planung von der Bezirksregierung Dussel-
dorf durch einen Unterlassungsbescheid gestoppt wurden. Die Planung ist daraufhin zum Ruhen ge-
kommen und wurde nicht weiter verfolgt. Aus diesem Grund wurde die gednderte Planung mit der
Aufstellung des vorliegenden Bauleitplanes begonnen, die auch raumlich andere Ziele verfolgt.

Eine Erweiterung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht abzusehen oder geplant. Einer wesentlichen Erwei-
terung stehen neben raumlichen Hindernissen durch die gednderte Ausrichtung der Gebaude sowie
Frei- und Verkehrsanlagen v. a. die planerischen Festsetzungen wie die GRZ von 0,5 klar entgegen, so
dass fir eine Erweiterung ein weiteres Bauleitplanverfahren eingeleitet werden misste. Die weitere
Betrachtung solcher hypothetischen Moglichkeiten wird aulRerhalb des Rahmens dieses Bauleitpla-
nungsverfahrens als inhaltsleere Spekulation abgelehnt.

Anhaltspunkte dafiir, dass sich ein nach der in Aufstellung befindlichen 90.Anderung des ,Flache-
nnutzungsplans zuldssiges Vorhaben in der Zusammenschau mit unterschiedlichen weiteren Vorha-
ben im Gebiet der Stadt Wuppertal (z.B. im Bereich Doppersberg, die alte Bundesbahndirektion so-
wie die Immobilien der Post, stidlich des Hauptbahnhofes) derart auf zentrale Versorgungsbereiche
benachbarter Gemeinden auswirken kdnnte, dass mit schadlichen Auswirkungen zu rechnen ware,
sind weder von der Stellungnehmenden vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Insbesondere aufgrund
der Entfernung der beispielhaft aufgefiihrten Vorhaben zum Plangebiet, der unterschiedlichen
Standortfaktoren wie auch der deutlich voneinander abweichenden Angebotsschwerpunkte, ist eine
kumulative Betrachtung der Auswirkungen nicht angezeigt.

2.3. Stadt Radevormwald

Die Abkehr vom vorgesehenen Homepark wird begriiRt.

GemaR der Auswirkungsanalyse aus Nov. 2014 werden fir den zentralen Versorgungsbereich der
Stadt Radevormwald Umsatzverteilungen von 7-8 % im Sortimentsbereich Mébel prognostiziert.

Bedenken: Entgegen der Aussage in Kap. 4.1, wonach auf zentrale Versorgungsbereiche in denen
Umsatzverteilungen in einzelnen Sortimenten von >7 % prognostiziert werden im Einzelnen einge-
gangen wird, sei dies flir den zentralen Versorgungsbereich der Stadt Radevormwald nicht gesche-
hen. Dadurch werde weder die im Gutachten bestatigte instabile Vorpragung des zentralen Versor-
gungsbereiches bericksichtigt, noch die besondere Bedeutung, die der Sortimentsbereich Mobel fiir
die Radevormwalder Innenstadt hat, ausreichend gewdirdigt.

Hinweis: Der Sortimentsbereich Mobel sei zwar nicht zentrenrelevant, miisse dennoch Berlicksichti-
gung finden, da auch Anbieter nicht zentrenrelevanter Sortimente fiir die staddtebauliche Situation
eines zentralen Versorgungsbereichs im Einzelfall von Bedeutung sein kénnen. Es sei zu berticksich-
tigen, dass der Sortimentsbereich Mébel mit einer Verkaufsflache von 3.350 m? (nach EHK 2011, in
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der Auswirkungsanalyse zum IKEA aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen) rund ein Viertel der
Gesamtverkaufsflache im zentralen Versorgungsbereich der Innenstadt ausmache. Eine Beeintrachti-
gung der bestehenden Anbieter hatte somit auch potenziell erhebliche Auswirkungen auf die stadte-
bauliche Situation in der Radevormwalder Innenstadt. Dies sollte in der Auswirkungsanalyse berick-
sichtigt werden.

Zu 2.3. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Innenstadt von Radevormwald wird durch unterschiedliche stadtebauliche Strukturen gepragt; zu
differenzieren ist v. a. zwischen dem historischen Kern um den Marktplatz sowie dem sog. Schloss-
macher-Zentrum im Ostlichen Bereich des zentralen Versorgungsbereiches. Der Bereich um den
Marktplatz ist durch die Nutzungsmischung von Einzelhandel, Dienstleistungsbetrieben und
Gastronomieeinrichtungen gepragt und weist aufgrund der historischen Bebauung eine relativ an-
sprechende Aufenthaltsqualitat auf. Das Ostlich an die historische Kernstadt anschlieende Schloss-
macher-Zentrum aus den 70er Jahren ist als renovierungs- und erneuerungsbediirftig zu bezeichnen.

Wie auch schon im Einzelhandelskonzept der Stadt Radevormwald gewiirdigt, weist die Innenstadt
Angebotsschwerpunkte im Sortiment Nahrungs- und Genussmittel, Bekleidung und Mobel auf. Im
Sortiment Mobel ist v. a. auf zwei grol¥flachige Anbieter in der Kaiserstralle hinzuweisen, die sich ost-
lich des Marktes in Richtung des Schlossmacher-Zentrums befinden. Der Anbieter Mobel Behnke be-
findet sich in deutlicher Randlage zum Hauptgeschaftsbereich der Innenstadt. Das innerstadtische
Leitsortiment Bekleidung wird v. a. durch einen NKD- und Woolworth-Markt vertreten; der kurzfristi-
ge Bedarfsbereich v. a. durch die Lebensmittelanbieter Rewe und Lidl sowie die Drogeriemarkte dm
und Rossmann.

Gemal} der Radevormwalder Sortimentsliste wird das Sortiment Mobel als nicht zentrenrelevant ein-
gestuft. Zwar befindet sich in Radevormwald der Verkaufsflaichenschwerpunkt im Sortiment Mébel
innerhalb des zentralen Versorgungsbereiches, jedoch weist auch das Einzelhandelskonzept darauf
hin, dass aufgrund des generell hohen Flachenanspruchs des Sortimentes sowie der schwierigen
Transportfahigkeit das Sortiment Mobel als nicht zentrenrelevant eingestuft werden sollte. Demnach
sind Mobel, auch nach dem Beschluss der Stadt Radevormwald, nicht als schutzbedirftige Sortimen-
te des zentralen Versorgungsbereiches zu definieren. Die Umverteilungswirkungen von rd. 7 — 8 %
bzw. ca. 0,3 Mio. € weisen aus gutachterlicher Sicht zudem nicht auf eine Betriebsgefdhrdung der
Anbieter hin. Beide Anbieter sind aufgrund ihrer Sortimentsausrichtung (vorwiegend Zieleinkauf)
nicht als Frequenzbringer der Innenstadt zu sehen. Vor diesem Hintergrund sind hier keine stadte-
baulichen Auswirkungen zu erwarten.

42



Anlage 1b zur Drucksachennummer VO/1439/15

2.4. Stadt Sprockhével

Es bestehen nach wie vor erhebliche Bedenken.
2.4.1. Verkehrsgutachten

Das Einrichtungshaus erzeuge laut Verkehrsgutachten ein zuséatzliches Verkehrsaufkommen von ca.
8.592 KFZ an einem Spitzenwerktag und von 14.822 KFZ an einem Spitzensamstag. Laut Gutachten
sei die Verkehrsverteilung, insb. von Nordosten bzw. Nordwesten kommend, mehr als fraglich. Nach
dem Gutachten werde von der SchmiedestraRe aus Sprockhével kommend lediglich ein Anteil von
2,71 % und vom Mollenkotten von 0,8 % des Verkehrs ausgegangen. Dies erscheine in Bezug auf Sto-
rungen auf der Autobahn bzw. auf den kompletten Einzugsbereich als zu gering.

Es wird davon ausgegangen, dass mit einem wesentlich hoheren Verkehrsstrom aus Richtung
Hallinghausen gerechnet werden miusse. Dies flihre zu Beeintrachtigungen und Belastungen des
StraRennetzes. Die ehemalige B 51, heute L 58, sei schon heute Uberlastet - ein zusatzliches Ver-
kehrsaufkommen nicht tragbar.

Selbst wenn nur ein Teil des Verkehrs durch die MittelstralRe und insbesondere durch den Hauptge-
schaftsbereich von HaRlinghausen fiihren wiirde, hatte das erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge:
Eine stralRenrdaumliche Vertraglichkeit ware nicht mehr gegeben und die Aufenthaltsqualitat gemin-
dert. Dies habe auch Folgen fiir die Geschéafte, da eine zugestaute GeschaftsstralRe kein attraktives
Umfeld biete.

Auch der Ortsteil Niedersprockhovel werde durch den Verkehr zusatzlich belastet, da davon auszu-
gehen sei, dass die Kunden aus dem Raum Hattingen keine Autobahn benutzen.

Des Weiteren sei die Anlieferung lber den Eichenhofer Weg vorgesehen und auch 118 Stellpldtze da-
riber zu erreichen. Dies fihre zu einer starkeren Belastung des Gewerbegebietes Stefansbecke und
des Knotenpunktes Schwelmer Str./Eichenhofer Weg. Dies sei nicht vertretbar. Auf eine Belastung
des Verkehrs im Eichenhofer Weg auf Sprockhdveler Stadtgebiet werde nicht eingegangen. Dies sei
aber zu bericksichtigen. Auch hier sei davon auszugehen, dass sich bei Staus auf der Autobahn die
Strecke fir Schleichverkehre erheblich im Umfang entwickeln werde.

Zu 2.4.1. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Die Richtungsverteilung des Ziel- und Quellverkehrs hat die VUS aus der Einzelhandel-
Auswirkungsanalyse der GMA sowie als Ergebnis der nachfolgend beschriebenen Softwareauswer-
tung Gbernommen.

Das Einzugsgebiet der Kunden des Einrichtungshauses hat gemall dem Einzelhandelsgutachten eine
deutliche Kundenorientierung Richtung Disseldorf. Im Ergebnis stellt der Gutachter fest, dass ein
Grof3teil der Kunden aus dem Verflechtungsbereich Remscheid, Wuppertal, Solingen kommen.

Das Gutachten verwendet aktuelle Verkehrszahlen aus den Kfz-Frequentierungen eines vergleichba-
ren Einrichtungshauses einerseits mit verschiedenen Verkehrserhebungen (internen Kfz-Zahlschleifen
an Einrichtungshausern) und andererseits von den zweimal jahrlich erhobenen Calypsodaten mit
Postleitzahlenerhebungen der Kunden. Somit ist eine ausreichende Datenbasis fiir ein tatsachliches
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Einzugsgebiet vorhanden, aus dem diese Verkehrsverteilungszahlen resultieren. Der Gesamtverflech-
tungsbereich besteht aus 1,2 Mio. Einwohnern, der direkte Verflechtungsbereich ist der GroSraum
Wauppertal. In der Auswirkungsanalyse wird in Kapitel 1ll das Einzugsgebiet hinsichtlich der Gliede-
rung und Nachfragesituation - je nach Sortiment - beschrieben.

Das Einzugsgebiet wird bei der Ermittlung der Verkehrsverteilung im weiteren Verlauf der Analysen
mit den Einzugsgebieten bereits bestehender, benachbarter Einrichtungshaus-Standorte verschnit-
ten. Durch die Ubertragung soziodemografischer Kennzahlen im Einzugsgebiete lassen sich dann
auch die im Einzugsgebiet des Planungsstandortes lebenden Personen und Haushalte, die mit Hilfe
des Softwaresystems in festzulegenden Fahrzeitintervallen detailliert werden kdnnen, ermitteln. So-
mit entsteht eine valide Entscheidungsgrundlage lber die 6konomische Tragfahigkeit des potentiel-
len Standortes. Der Investor nimmt an der Giberwiegenden Zahl der Standorte in Deutschland eine
automatische Erfassung von PKW-Zu- und Abfahrten vor.

Aus den Daten dieser Zahlungen ergeben sich sehr exakt die Frequenzen der Zu- und Abfahrten an
den unterschiedlichen Standorten und hieraus wurden wiederum verlassliche Vorgaben fiir den Neu-
standort Wuppertal gewonnen. Hierzu war es erforderlich, fiir den gesamten Standort eine Prognose
der erwarteten Anfahrtswege der Kunden zu erhalten. Mit Hilfe von spezialisierter Geoinforamtions
Software lassen sich aus dem ermittelten Einzugsgebiet die erwarteten detaillierten Anfahrten aus
den unterschiedlichen Richtungen in Form eines Versorgungsbaumes ermitteln und anschaulich dar-
stellen. Die Differenzierung nach Fahrtzeiten ist dabei auch unter Beriicksichtigung der Definition der
unterschiedlichen Stralentypen madglich. Das Ergebnis vorstehender Untersuchungen ist die exakte
Vorgabe fir die Erarbeitung des Verkehrsgutachtens.

Dies ist Vorgehensweise, flihrte bei zu der in Rede stehenden Richtungsverteilung. Bei der Ermittlung
der Verkehrsbeziehungen wird davon ausgegangen, dass Uberortliche Wege deutlich bevorzugt wer-
den. Zeitweilige Stausituationen werden dabei nicht in das Szenario mit einbezogen, da davon ausge-
gangen wird, dass dies keinen langfristigen Zustand darstellt. Aus diesem Grund kénnen die Aussagen
des Stellungnehmenden nicht nachvollzogen werden. Es muss festgestellt werden, dass belastbare
Grundlagendaten oder Belege der Aussagen fiir die vom Stellungnehmenden angenommen verkehr-
liche Negativsituation keinesfalls vorgelegt werden.

Verkehrliche Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen.

2.4.2. Auswirkungsanalyse

Bedenken: Aufgrund des Sortimentsangebotes seien auch erhebliche Auswirkungen auf den klein-
gliedrigen Geschaftsbesatz Sprockhovels zu erwarten. Die zu erwartenden Kaufkraftabflisse in den
zentrenrelevanten Sortimenten seien aufgrund der Sprockhével Liste wesentlich héher als bisher
dargestellt. Dies widerspreche den stadtebaulichen Zielen der Stadt Sprockhovel und laufe einer At-
traktivitatssteigerung der MittelstraRe als HauptgeschaftsstralRe zuwider.

Zu 2.4.2. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die Einstufung der Sortimente eines EinzelhandelsgroBprojektes
zundchst auf Basis der jeweiligen ortsspezifischen Sortimentsliste der Standortkommune erfolgt, die
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Bewertung des IKEA-Einrichtungshauses in Wuppertal somit der Beurteilung nach der Wuppertaler
Liste unterliegt. Da in einem grofReren Einzugsgebiet unterschiedliche Sortimentslisten vorliegen, sind
Heimtextilien in Wuppertal z. B. nicht zentrenrelevant, in Sprockhovel dagegen zentrenrelevant. Die
flachengroRten Sortimentsgruppen bei IKEA wurden im Rahmen der vorliegenden Auswirkungsanaly-
se detailliert auf stadtebauliche Auswirkungen in Wuppertal und Umland hin untersucht, unabhangig
von der konkreten Einstufung als zentrenrelevant oder nicht zentrenrelevant. Hierbei ist dartber
hinaus zu beriicksichtigen, dass die Umverteilungswirkungen im Sortiment Heimtextilien in allen
zentralen Versorgungsbereichen der Stadt Sprockhovel unterhalb einer gutachterlichen Nachweis-
schwelle liegen. Lediglich im Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel
sind geringe Umverteilungswirkungen von rd. 0,2 Mio. € bzw. 5-6 % in Niedersprockhoével zu erwar-
ten. Aufgrund der geringen Hohe der Umverteilungswirkungen sind hier keine stadtebaulichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

2.5. Oberbergischer Kreis, der Landrat

Hinweis, dass keine Anregungen vorgebracht werden.

Zu 2.5. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

2.6. Ennepe-Ruhr-Kreis

2.6.1 Einzelhandels- und Zentrenkonzept Stadt Wuppertal

Bedenken, dass die benachbarten Kommunen des Ennepe-Ruhr-Kreises im Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal nicht dezidiert untersucht wurden. Es lagen keine differenzier-
ten Aussagen zu diesen vor.

Zu 2.6.1. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Im Rahmen der vorliegenden Auswirkungsanalyse erfolgt eine dezidierte Untersuchung der betroffe-
nen zentralen Versorgungsbereiche in den Kommunen des Einzugsgebietes (vgl. Anhang der Auswir-
kungsanalyse). Dies ist Ublicherweise nicht Gegenstand eines kommunalen Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes, das sich mit den Einzelhandelsstrukturen der jeweiligen Kommune auseinander-
setzt.

2.6.2. Verkehrsgutachten

Bedenken: Die Microsimulation verdeutliche, dass ein Teil des Lkw-Verkehrs (iber eine Gemeinde-
stralle einer dem Ennepe-Ruhr-Kreis zugehorigen Kommune gefiihrt werde, den Eichenhofer Weg.
Dieser befindet sich nicht in Gdnze auf Wuppertaler Stadtgebiet und wird gerne als Ausweichroute
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von der Autobahn benutzt. Es besteht die Frage, ob hierliber zusatzliche Verkehre gegeniiber dem
heutigen Bestand abgewickelt werden und wenn, wie hoch diese sich darstellen. Es bliebe auRerdem
offen, auf welche Art und Weise gesichert werden soll, dass die Abfahrten der Zulieferer nur und
ausschlieBlich tiber die SchmiedestraRe erfolgen und nicht tber den Eichenhofer Weg.

Das Verkehrsgutachten mache keine konkreten Aussagen zu den erwarteten Anlieferverkehren des
Einrichtungshauses. Die bisherigen Aussagen hatten die Mangel, dass an den Zahltagen keine Lkw
Zu- und Abfahrten seitens des Asphaltmischwerkes erfolgten. Dadurch hatten 440 Lkw-Fahrten keine
Beriicksichtigung gefunden.

Bezweifelt werden die ermittelten 6 Lkw-Andienungen pro Tag als Anlieferverkehr. Erfolge ein Ab-
gleich mit den Hinweisen der Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2006,
ware von einem potenziellen Lkw-Aufkommen von minimal 38 und max. 51 Lkw in 24 Stunden aus-
zugehen. Bei einer Gegenrechnung aufgrund einer Verkehrszahlung bei einem klassischen Vollsorti-
menter Mobel, Ostermann in Witten, wurden nach Abzug der eigenen Lieferverkehre 35 Lkw-
Anlieferungen pro Werktag 2009 gezahlt, wobei dort ganz andere Lieferverkehre existieren diirften.

Im Hinblick auf Verkehre aus den umliegenden Kommunen ist eine Diskrepanz zwischen der GroRRen-
ordnung dieser Verkehre (um 0,5 %) und den vom Gutachterbiiro GMA berechneten Kaufkraftabfliis-
sen (knapp unter 10 %) festzustellen. Eine logische und nachvollziehbare Erkldrung sei in den der Of-
fenlage beigefligten Unterlagen nicht dargestellt.

Zu 2.6.2. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Das im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung erstellte Verkehrsgutachten mit Verkehrskonzept
zeigt die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung hinsichtlich der verkehrlichen Anforderungen und den
gegebenen Rahmenbedingungen. Allerdings zeigt sich auch, dass bauliche MaBnahmen an den um-
liegenden Knotenpunkten erforderlich werden, um die Leichtigkeit des Verkehrs gewdahrleisten zu
kénnen.

Bei der raumlichen Verteilung des vorhabenbezogenen Mehrverkehrs aus den umliegenden Kommu-
nen ist die Aussage des Stellungnehmenden, dass dieser eine GréBenordnung von lediglich um 0,5%
habe, nicht nachvollziehbar. Da der Stellungnehmende keine weitere Begriindung oder Erlduterung
beifligt hat, kann auf diese pauschalisierte, summarische Aussage trotz Recherche zu diesem Thema
aufgrund der fehlenden Argumentationsgrundlage nicht geantwortet werden. Insbesondere ist nicht
nachzuvollziehen, woraus der Wert ,VerkehrsgréRe von 0,5%“ resultiert. Bzgl. der Ermittlung der
raumlichen Verkehrsverteilung wird auf den Beschlussvorschlag zur Stellungnahme 5.21 der Anlage
1b verwiesen.

Der Gleichsetzung des Wertes von ca. 10 % Kaufkraftabfluss zu der GréRenordnung der Verkehre
kann seitens des Fachgutachters Einzelhandel nicht gefolgt werden. Aufgrund der Héhe des gewahl-
ten Prozentsatzes von 10 % wird vermutet, dass sich der Verfasser der Stellungnahme statt auf Kauf-
kraftabflisse auf Umsatzumverteilungswirkungen bezieht. Die H6he der Umsatzumverteilungswir-
kungen kénnen in kein Verhéltnis zu Verkehrszunahmen oder —abnahmen gesetzt werden. Das Um-
satzumverteilungsmodell stellt einen methodischen Ansatz zur Einschatzung und Bewertung der
0konomischen und stadtebaulichen Folgewirkungen des zu untersuchenden Planvorhabens dar. Die
ermittelten Marktanteile stellen dabei die kaufkraftbezogene Ermittlung der Umsatzherkunft dar.
Entscheidend fir die Bewertung der méglichen stadtebaulichen bzw. versorgungsstrukturellen Aus-
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wirkungen (d. h. Umsatzabzlige) ist jedoch die umsatzbezogene Betrachtung der Auswirkungen auf
den bestehenden Einzelhandel.

Die zusatzliche Belastung auf dem Eichenhofer Weg beschrankt sich auf die reinen Anlieferverkehre.
Es wird hier von ca. 34 Fahrten im Zeitraum von 4:00 bis 6:00 Uhr ausgegangen. Kundenverkehre sind
aufgrund der vorgesehenen Schrankenanlage im Zufahrsbereich zum Einrichtungshaus ausgeschlos-
sen. Verkehrliche Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berlicksichtigen
und dort detailliert erlautert und sind insoweit nicht Gegenstande des Anderungsverfahren des Fla-
chennutzungsplanes.

2.7. Stadt Hattingen

Bedenken gegenliber der GMA-Auswirkungsanalyse: Es seien zu geringe Produktivitdtswerte und in
der Folge zu geringe Umsatzverteilungen sowie die Bewertung der potenziellen stadtebaulichen
Auswirkungen in der Hattinger Innenstadt zu bemangeln. Es sei keine detaillierte Untersuchung der
Angebots- und Standortstrukturen in Hattingen vorgenommen worden. Es erfolge eine pauschale
Bewertung.

Eine aktuelle Uberpriifung des innerstddtischen Einzelhandelsbestandes in Hattingen und ein Ab-
gleich mit der Sortimentsstruktur von IKEA ergebe, dass mindestens 19 Einzelhandelsbetriebe eine
Uberschneidung des Sortiments aufweisen. Dies bedeute, dass ca. 11 % der innerstadtischen Einzel-
handelsbetriebe in Hattingen direkt durch das Planvorhaben IKEA UmsatzeinbuRen hinnehmen wer-
den missten. Betroffen sein werde u.a. das erst im Jahre 2009 eroffnete Einkaufszentrum Reschop-
Carré. Leerstande und Funktionsverlust seien die Folge.

Ebenso ergeben sich Beeintrachtigungen in den Niveaulagen der Hattinger Altstadt durch Sorti-
mentsiberschneidungen. Die Auswirkungen auf das Warenhaus Woolworth seien nicht addaquat be-
urteilt worden.

Anregung, das vorgesehene Sortimentskonzept deutlich starker auf den Mdobeleinzelhandel zu kon-
zentrieren und auch lediglich die Zuldssigkeit eines Mébelhauses im Rahmen der Bauleitplanung vor-
zusehen. Hiermit misse eine deutliche Reduzierung der sonstigen im Einrichtungshaus vorgesehenen
Sortimente einhergehen. Auf der Grundlage eines verdnderten Sortimentskonzeptes sei dann eine
realistische Priifung der Auswirkungen des Vorhabens zu erstellen.

Zu 2.7. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Der zentrale Versorgungsbereich Hattingen verfligt mit dem Reschop-Carré (iber ein interstadtisches
Einkaufszentrum mit u. a. den Magnetbetrieben Saturn, H & M, C & A, Deichmann, dm und Depot.
Ein deutlicher Verkaufsflichenschwerpunkt im zentralen Versorgungsbereich liegt im innerstadti-
schen Leitsortiment Bekleidung. Seitens der Stadt Hattingen werden v. a. die Anbieter Depot, Xenos,
Kodi und Nanu Nana aufgefihrt, die Sortimentsiberschneidungen mit dem IKEA-Einrichtungshaus
aufweisen.
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Der Anbieter Depot flihrt als Hauptsortiment verschiedene Wohnaccessoires v. a. im Bereich der De-
korationsartikel (bspw. Vasen, Kerzen, Geschenkartikel, Bilderahmen). Das Sortiment Heimtextilien
wird nur als Randsortiment auf duBerst geringen Flachenausstattungen und einer begrenzten Sorti-
mentstiefe gefihrt.

Die Anbieter Xenos und NanuNana bieten v. a. verschiedene Haushaltswaren (bspw. Backutensilien,
Porzellan) sowie ebenfalls Dekorationsartikel (bspw. Vasen, Bilderrahmen, Kerzen) und Geschenkar-
tikel an. Beide Anbieter verfligen kaum Uber das Sortiment Heimtextilien.

Der Haushaltswarendiscounter Kodi bietet auf seiner Verkaufsflache v. a. Haushaltswaren, Schreib-
waren und Bilrobedarf, Kerzen und Geschenkartikel, Drogeriewaren, Klein-Elektrogerate,
Heimwerkerartikel, Tiernahrung und StlBwaren an.

Die genannten Anbieter weisen demnach v. a. Uberschneidungen mit dem IKEA-Einrichtungshaus im
Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel auf. Hier sind Umvertei-
lungswirkungen von rd. 0,5 Mio. € bzw. rd. 6 % zu erwarten, die sich auf eine Vielzahl an Anbietern
verteilt. Vor dem Hintergrund der geringen Umverteilungswirkungen ist durch das IKEA-
Einrichtungshaus von keinen schadlichen Auswirkungen auszugehen.

Die Umverteilungswirkungen im Sortiment Heimtextilien von rd. 8 — 9 % bzw. < 0,1 Mio. € betreffen
v. a. den Woolworth-Markt sowie verschiedene kleinteilige Fachgeschafte mit den Sortiments-
schwerpunkten Wolle, Stoffe, Gardienen und Bettwasche. Der Anbieter Woolworth fiihrt als eine Art
Niedrigpreis-SB-Warenhaus mit geringer Verkaufsflache (im Vergleich zu den Kaufhausern Karstadt
oder Galeria Kaufhof) v. a. Bekleidung, Drogeriewaren, Heimtextilien und Geschenkartikel. Der An-
bieter ist somit nur in Teilen seines Sortiments betroffen. Die verschiedenen kleinteiligen Fachge-
schafte verfligen groRtenteils iber eine sehr spezifische Sortimentsausrichtung (u. a. spezialisierter
Ndhbedarf, Gardienenfachgeschéaft) mit hoher Beratungs- und Serviceleistung oder verfiigen Uber ein
eher hochpreisiges Heimtextilienangebot (bspw. mit den Marken Joop, S Oliver, Bassetti, Elegante).
Das Sortiment Heimtextilien stellt keinen wesentlichen Frequenzbringer fiir den zentralen Versor-
gungsbereich dar. Demnach sind zwar wettbewerbliche Effekte zu erwarten, stadtebauliche Auswir-
kungen kdénnen jedoch nicht abgeleitet werden.

2.8. Stadt Wetter

Bedenken: Die Stellungnehmende zitiert eine Textpassage aus dem Beschluss ihres Stadtentwick-
lungs-, Wirtschaftsférderungs- und Bauausschusses vom 28.04.2015 zu dem in Aufstellung befindli-
chen Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal. Hiernach werden zwar keine grund-
satzlichen Bedenken gegen das Einzelhandelskonzept vorgebracht; die im Vergleich zu den Sortimen-
ten des Sachlichen Teilplans GroRflachiger Einzelhandel NRW abweichende Festlegung der zentren-
und nicht zentrenrelevanten Sortimente wird allerdings kritisch gesehen. Es wird konstatiert, dass es
deutliche Abweichungen der Wuppertaler Sortimentsliste zur Landesliste gabe. Dies gelte namentlich
in Bezug auf die Sortimente zoologischer Bedarf, ElektrogroRgerate, Kunstgewerbe/Bilderrahmen,
Lampen/Leuchten und Sportartikel.
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Anregung in Bezug auf das Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal, die Zielsetzun-
gen des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Wuppertal mit den Zielsetzungen der Einzelhandelskon-
zepte der Stadte des Ennepe-Ruhr-Kreises, insbesondere des Einzelhandelskonzeptes der Stellung-
nehmenden, sowie den konkreten Planungen des DOC in Remscheid-Lennep abzugleichen.

Bedenken: Die Stellungnehmende zitiert zudem eine Textpassage aus dem Beschluss ihres Stadtent-
wicklungs-, Wirtschaftsforderungs- und Bauausschusses vom 28.04.2015 zu dem in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplan sowie der 90. Flachennutzungsplandnderung. Hiernach werden die von der
Stellungnehmenden wahrzunehmenden Belange absehbar nicht beriihrt, sodass Bedenken nicht ge-
duBert werden. Gleichwohl wird aber auch hier die Festlegung der fiir die Stadt Wuppertal als zen-
tren- und nicht zentrenrelevant geltenden Sortimente kritisch gesehen.

Zu 2.8. Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden beantwortet, die Bedenken werden nicht
geteilt.

Soweit die Stellungnehmende Bedenken sowie Anregungen in Bezug auf das in Aufstellung befindli-
che Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal vorbringt, ist darauf hinzuweisen, dass
eine Beriicksichtigung der Einwendungen in dem Verfahren zur Aufstellung des Wuppertaler Einzel-
handels- und Zentrenkonzepts erfolgt. Eine Wiirdigung der vorgebrachten Einwendungen im Rahmen
des Verfahrens zur Aufstellung der 90. Flachennutzungsplandnderung kann hier schon aus formalen
Grinden nicht geschehen und wird abgelehnt. Bei der Erarbeitung der ortsspezifischen Sortiments-
liste im Rahmen des kommunalen Einzelhandelskonzeptes erfolgt eine Anpassung an landesplaneri-
sche Vorgaben (hier: LEP NRW, Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel).

Soweit die Stellungnehmende Bedenken im Hinblick auf die der in Aufstellung befindlichen vorberei-
tende Bauleitplanung zugrunde liegende Planung duRert, wird diesen nicht gefolgt. Die konzeptionel-
le Einordnung des Vorhabens basiert auf dem Entwurf des neuen Einzelhandelskonzeptes fiir die
Stadt Wuppertal. Die liberarbeitete Sortimentsliste wurde auf den Sachlichen Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel zum Landesentwicklungsplan fir das Land Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) abgestimmt.
Die in Anlage 1 zum Sachlichen Teilplan GroRflachiger Einzelhandel aufgefiihrten Sortimente sind
auch in der zukinftigen Sortimentsliste der Stadt Wuppertal als zentren- bzw. zentren- und nahver-
sorgungsrelevante Sortimente benannt. Eine Divergenz besteht nur insoweit, als in der Sortimentslis-
te flir die Stadt Wuppertal aufgrund der ortstypischen Besonderheiten zusatzlich weitere Sortimente
als zentren- bzw. zentren- und nahversorgungsrelevant klassifiziert werden. GemaR Ziel 2 des Sachli-
chen Teilplans GroRflachiger Einzelhandel sind zentrenrelevant die Sortimente gemals Anlage 1 zum
Sachlichen Teilplan GroRflachiger Einzelhandel sowie die in der ortstypischen Sortimentsliste der je-
weils planenden Gemeinde als zentrenrelevant festgelegten Sortimente. Dieser Planungsspielraum
wird durch das in Aufstellung befindliche Wuppertaler Einzelhandelskonzept ausgefillt und konkreti-
siert. Die auf Ebene der Landesplanung formulierten Zielfestlegungen werden mit dem Bebauungs-
plan vollumfanglich beachtet. Ein Abgleich der Wuppertaler Sortimentsliste mit den ortsspezifischen
Sortimentslisten der benachbarten Gemeinden ist nach den Vorgaben des Sachlichen Teilplans GroR3-
flichiger Einzelhandel nicht erforderlich. Im Ubrigen hat die GMA im Rahmen der vorliegenden Aus-
wirkungsanalyse - unabhangig von der konkreten Einstufung eines Sortimentes als zentrenrelevant
oder nicht zentrenrelevant - die flaichengroRten Sortimentsgruppen des geplanten Einrichtungshau-
ses detailliert auf stadtebauliche Auswirkungen in Wuppertal und Umland hin untersucht. Damit
wurde dem Aspekt Rechnung getragen, dass in einem groReren Einzugsgebiet auch unterschiedliche
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Sortimentslisten vorliegen. Grundsatzlich sind in keiner Sortimentsgruppe negative Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche im Gebiet der Stellungnehmenden festzustellen.
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3. Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

1. Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land, Schreiben vom
19.03.2015

2. Bezirksregierung Diisseldorf, Schreiben vom 21.04.2015
3. PLEdoc GmbH, Schreiben vom 15.04.2015
4. WSW Wuppertaler Stadtwerke, Schreiben vom 15.04.2015

5. Industrie- und Handelskammer (IHK) Wuppertal-Solingen-Remscheid, Schreiben vom
22.04.2015

6. Landesbetrieb Stralenbau NRW, Autobahnniederlassung Krefeld, Schreiben vom
22.04.2015

7. GASCADE Gastransport GmbH, Schreiben vom 27.03.2015

8. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr,
Schreiben vom 26.03.2015

9. Westnetz GmbH, Regionalzentrum Recklinghausen, Netzplanung, Schreiben vom
09.04.2015

10. Wupperverband, Schreiben vom 27.04.2015

11. Handwerkskammer Dusseldorf, Schreiben vom 22.04.2015

12. Siidwestfélische Industrie- und Handelskammer zu Hagen (SIHK), Schreiben vom
22.04.2015

3.1. Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land

Keine Bedenken aus forstrechtlicher Sicht, da die Waldinanspruchnahme vollstéandig kompensiert
werden kann.

Zu 3.1. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.2. Bezirksregierung Diisseldorf

3.2.1. Verkehr (Dez. 25)

Hinweise: Das neuerliche Gutachten wurde im Hinblick auf die beiden in der vorherigen Stellung-
nahme der Stellungnehmenden bemangelten Punkte geprift. Dabei konnte festgestellt werden, dass
die Zuflussregelungsanlage an der sidlichen Anschlussstelle W-Oberbarmen beriicksichtigt wurde.
Damit wird dieser Punkt hiermit zurlickgezogen.

Bez. des Radverkehrs sei jedoch die Planung, den Turbokreisverkehr betreffend aber immer noch
nicht so detailliert, dass eine umfangliche Priifung erfolgen kénne. Daher sei liber die textliche Be-
schreibung auf den Seiten 53 und 54 des u. g. Gutachtens von Marz 2015, zur Flihrung des Radver-
kehrs, hinaus, die Vorlage einer mal3stablichen Lageplans, in der die Radverkehrsanlagen dargestellt
sind, erforderlich.
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Zu 3.2.1. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrliche Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen bzw.
werden in der weiterfihrenden Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung beachtet

3.2.2. Luftverkehr (Dez. 26)

Das Bauvorhaben sei von § 18a Luftverkehrsgesetz betroffen und bedarf der Entscheidung des Bun-
desaufsichtsamtes fiir Flugsicherung (BAF). Ohne eine positive Entscheidung des BAF diirfe das Bau-
vorhaben nicht errichtet werden. Fir die Beteiligung des BAF sind folgende weitere Unterla-
gen/Angaben erforderlich:

e Koordinaten aller Eckpunkte der geplanten Gebaude in WGS84 (Grad/Minuten/Sekunden);

e max. Hohe der geplanten Gebadude in Meter Gber Grund und Meter iber NN (einschl. aller
Aufbauten);

e Beschreibungen der Materialien, die zum Einsatz kommen sollen (insbesondere der Fassa-
den).

Die Unterlagen/Angaben sind der Stellungnehmenden (ber die Stadt Wuppertal direkt zuzuleiten.
Sobald die Unterlagen/Angaben vollstiandig vorliegen, werde die Stellungnehmende das luftrechtli-
che Beteiligungsverfahren gem. § 18a LuftVG einleiten und insoweit das Bundesaufsichtsamt fir
Flugsicherung um Entscheidung gem. § 18a LuftVG bitten. Die Entscheidung des BAF werde sich die
Stellungnehmende dann direkt an die Stadt Wuppertal richten.

Bis dahin erhebe die Stellungnehmende vorsorglich Bedenken gegen das Vorhaben.
Zu 3.2.2. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Bauliche Einzeldaten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen.

3.2.3. Landliche Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33)
Nicht berihrt.
Zu 3.2.3. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.2.4. Stadtebauaufsicht, Bau-, Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie -férderung (Dez.
35.4)

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet keine Bau- oder Boden-
denkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.
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Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange wird empfohlen — falls nicht bereits geschehen
—den LVR, Amt fur Denkmalpflege im Rheinland-, Pulheim und den LVR, Amt fiir Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland-, Bonn, sowie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehérde zu beteiligen.

Zu 3.2.4. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genannten Behorden wurden bereits beteiligt, Bedenken wurden nicht vorgebracht.

3.2.5 Landschafts- und Naturschutz (Dez. 51)

Die artenschutzrechtlichen Prifungen und der landespflegerischer Begleitplan liegen nun vor. Sie
sind plausibel und umfangreich ausgearbeitet.

Daher sind aus Sicht von Dez. 51 keine weiteren Anregungen oder Bedenken vorhanden.

Zu 3.2.5. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.2.6. Abfallwirtschaft (Dez. 52)

In ndherer Umgebung der geplanten MalRnahme befinden sich folgende Anlagen zur Lagerung und
zur Behandlung von nicht geféhrlichen und geféahrlichen Abfillen:

e  REMONDIS Industrie Service GmbH & Co. KG (Entfernung ca. 550 m)
e  REMONDIS Holzaufbereitung GmbH Rhein-Wupper (Entfernung ca. 480 m)
e  REMONDIS Rhein-Wupper GmbH & Co. KG (Entfernung ca. 680 m)

Die REMONDIS Industrie Service GmbH & Co. KG betreibt am Standort Uhlenbruch 6 in 42279 Wup-
pertal eine Sammelstelle fiir gefdhrliche Abfalle. An diesem Standort ist betriebsorganisatorisch si-
chergestellt, dass kein Betriebsbereich gemaR Storfall-Verordnung vorliegt.

Die REMONDIS Holzaufbereitung GmbH Rhein-Wupper betreibt am Standort Uhlenbruch 6 in 42279
Wuppertal eine Anlage zur Lagerung und zur sonstigen Behandlung von gefédhrlichen und nicht ge-
fahrlichen Abféllen. An diesem Standort sind die Annahmeparameter in der Genehmigung so gere-
gelt, dass diese Anlage ebenfalls kein Betriebsbereich gemaR Storfall-Verordnung darstellt.

Hinsichtlich der Abfallanlagen REMONDIS Industrie Service GmbH & Co. KG und REMONDIS Holzauf-
bereitung GmbH Rhein-Wupper bestehen gegen das geplante Vorhaben keine Bedenken.

Die Firma REMONDIS Rhein-Wupper GmbH & Co. KG betreibt am Standort Uhlenbruch 6 in 42279
Wuppertal eine Anlage zur Lagerung und zur sonstigen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfillen
sowie eine Anlage zur Lagerung von bis zu 100 t gefdhrlicher Abfalle.

Unter Berlicksichtigung des im Oktober 2012 verabschiedeten Leitfadens KAS-25 , Einstufung von Ab-
fallen gemalk Anhang | der Storfall-Verordnung” der Kommission fiir Anlagensicherheit und der fir
den Standort genehmigten Abfallschlissel fallt die Anlage genehmigungs-rechtlich unter den Anwen-
dungsbereich der Storfall-Verordnung. Ob sich die Anlagenbetreiberin genehmigungsrechtlich zu-
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kiinftig einschranken wird, ist bisher noch nicht geklart. Daher ist der Achtungsabstand der Firma
noch nicht im Informationssystem KABAS eingetragen.

Auf § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) wird hingewiesen. Nach aktueller Recht-
sprechung des EUGH (Gerichtshof der Europaischen Union) Urteil der 1. Kammer vom 15.09.2011 - C-
53/10 und bezugnehmend auf die vorgenannte Entscheidung auch des BVerwG Ur-teil 4 C 11.11 bzw.
4 C 12.11 vom 20.12.2012 ist der Storfallschutz des Artikels 12 der Seveso-lI-Richtlinie auch in Rah-
men von Genehmigungsverfahren fiir schutzbedirftige Vorhaben und Nutzungen unter Zugrundele-
gung des storfallrechtlichen Konfliktpotentials und den daraus resultierenden ,angemessenen Ab-
stand” zu betrachten und abzuwagen, wenn der Regelungsinhalt nicht bereits in bauleitplanerischen
Verfahren bericksichtigt wurde.

Da die Flachen des FNP bzw. BPL moglicherweise in dem Achtungsabstand liegen, wird empfohlen, in
Bezug auf die Firma REMONDIS Rhein-Wupper GmbH & Co. KG die GroRe der Gefahrenzone (ange-
messener Abstand) im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung durch Gutachten eines nach § 29a
BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigen ermitteln zu lassen.

Zu 3.2.6. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Das in Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie verankerte, europarechtliche Ziel, die Auswirkungen von sog.
Dennoch-Storfallen, d.h. solchen, die sich trotz aller betriebsbezogenen SicherheitsmaRBnahmen er-
eignen koénnen, durch die Wahrung angemessener Absténde so gering wie moglich zu halten (passiv-
planerischer Gefahrenschutz), wurde auf nationaler Ebene in § 50 BImSchG umgesetzt. Gem. § 50 S.
1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen die fiir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schddliche Umwelteinwirkungen und von
schweren Unfédllen im Sinne des Artikels 3 Nummer 5 der Seveso-IlI-Richtlinie in Betriebsbereichen
hervorgerufene Auswirkungen auf schutzbedirftige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden.

Auf dem in ca. 580 — 680 m Entfernung zum Plangebiet gelegenen Betriebsgeldande der Fa. RE-
MONDIS wird neben einer Anlage zur Lagerung und sonstigen Behandlung von nicht gefahrlichen Ab-
fallen eine Anlage zur Lagerung von bis zu 100 t gefdhrlicher Abféille betrieben. Die in der Anlage
konkret behandelten Stoffarten und -mengen wurden im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens gu-
tachterlich untersucht. Es kann festgehalten werden, dass als Abfall ausschlielich Feststoffe auf dem
Betriebsgeldande behandelt werden. Im Vergleich zu Anlagen, in denen Flissigkeiten und Gase ge-
handhabt werden, ist das Gefahrdungspotential im Falle eines Storfalles dementsprechend deutlich
reduziert. Die Wahrscheinlichkeit eines Storfalles wird als dulRerst gering eingeschatzt. Moglich sind
in erster Linie allerdings die Ausbreitung von Brandgasen im Falle eines Inbrandgeratens der Abfille
bzw. Verwehungen von Stauben.

Gemindert wird das Gefahrdungspotential ferner dadurch, dass auf dem Betriebsgeldande verhaltnis-
makig kleine Gebinde vorgehalten werden. Nach gutachterlicher Einschatzung liegt das Plangebiet
nicht im relevanten Abstandsbereich (angemessener Abstand) zum potentiellen Storfallbetrieb. Eine
weitere Betrachtung ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes deswegen nicht erforderlich.
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3.2.7. Immissionsschutz (Dez. 53)

Gegen das Planvorhaben bestehen auch weiterhin im Hinblick auf die Belange im Zustdndigkeitsbe-
reich des Dezernats 53.1 keine Bedenken. Es wird in diesem Zusammenhang auf die im Rahmen der
Behordenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB abgegebene Stellungnahme zur 49. Flaichennutzungs-
plan-Anderung — Dreigrenzen — vom 01.08.2012 verwiesen.

Zur Luftreinhalteplanung:

Der Planbereich liegt innerhalb des Luftreinhalteplangebiets , Luftreinhalteplan Wuppertal 2013“ je-
doch auBerhalb der ausgewiesenen Umweltzone 1 und 2. Die Luftreinhalteplane im Regierungsbezirk
Disseldorf  sind auf  der Homepage der Bezirksregierung Dusseldorf unter
http://www.brd.nrw.de/umweltschutz/umweltzone_luftreinhaltung/Luftreinhaltepl__ne.html  ab-
rufbar.

Zur Verbesserung der Luftqualitdt sind im Kapitel 5 des Luftreinhalteplans MaRnahmen der
Luftreinhalteplanung aufgefiihrt. Es wird angeregt, im Bauleitplanverfahren die Luftreinhalteplanung
weitergehend zu thematisieren und zu priifen, inwieweit die unter Ziffer 5.1. befindlichen MaRnah-
men - z. B. M 2/36 (Bauleitplanung) - der Stadt Wuppertal in dem aktuellen Verfahren zum Tragen
kommen und zielfilhrend umgesetzt werden kénnen.

GemaR dem Luftschadstoffgutachten fiir den Bebauungsplan Nr. 1202 , Einrichtungshaus Dreigren-
zen“ der Stadt Wuppertal vom Dezember 2014 erstellt durch das Ingenieurbiiro Lohmeyer GmbH &
Co. KG werden an allen beurteilungsrelevanten Bebauungen im Untersuchungsgebiet die Grenzwerte
der 39. BImSchV von den relevanten Luftschadstoffkomponenten NO2, PM10 und PM2,5 sowohl im
Prognose- Null- als auch im Prognose-Planfall 2016 nicht Uberschritten. Das Gutachten ist plausibel
und nachvollziehbar. Die Plausibilitdt der im Gutachten verwendeten Verkehrsdaten wurde im Rah-
men der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung nicht tiberprift.

Hinweis: Die Betrachtung und Beurteilung der Lirmimmissionen erfolgt im Rahmen der Zustandigkeit
durch die Untere Immissionsschutzbehorde der Stadt Wuppertal.

Zu 3.2.7. Beschlussvorschlag: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Einzelheiten der Luftreinhaltung auf lokaler Ebene sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen.

3.2.8. Gewasserschutz (Dez. 54)
Nicht berihrt.

Zu 3.2.8. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.2.9. Sonstige Hinweise

Sollten durch den Planentwurf die Aufgabenbereiche des Landschafts- und Naturschutzes, der Was-
ser- und Abfallwirtschaft und des Immissionsschutzes im Zustandigkeitsbereich der Abteilung 5 (Um-
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welt, Dez. 51 — 54) der Bezirksregierung Diisseldorf nicht berilihrt sein, bitte ich Sie durch die zustén-
digen unteren Umweltbehorden o.g. Aufgabenbereiche priifen und bewerten zu lassen.

Hinweis: Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Diisseldorf als
Trager offentlicher Belange. Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen die-
se Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate / Sachgebiete haben die vorgeleg-
ten Unterlagen daher nicht gepriift.

Dies kann dazu fiihren, dass von der Bezirksregierung Disseldorf z.B. in spateren Genehmigungs-
oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstolRe geltend gemacht werden kénnen, die in diesem
Schreiben keine Erwdhnung finden.

Zu 3.2.9. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Verfahren wurden die Unteren Behdorden, insoweit durch die Planung betroffen, an der Planung
beteiligt. Die Erkenntnisse bzw. Belange sind in die Planung eingeflossen.

3.3. PLEdoc GmbH, Leitungsauskunft, Fremdplanungsbearbeitung

In einen der Stellungnahme beiliegenden Ausdruck zur Planung Kreisverkehrsplatz wurde der Verlauf
der Kabelschutzrohranlage grafisch ibernommen und Kenndaten hinzugeschrieben. Ebenso liegt der
Stellungnahme ein Bestandsplan der Kabelschutzrohranlage bei. Wie dem Bestandsplan zu entneh-
men sei, verlauft die KSR innerhalb des Geltungsbereiches liberwiegend in 6ffentlichem Verkehrs-
raum. In der Wirdigung unter Punkt 3.3. sei festgelegt, dass in offentlicher Stralenverkehrsflache
grundsatzlich keine Geh-, Fahr- und Leitungsrechte ibernommen werden. Dies werde zur Kenntnis
genommen.

Die beiden externen Kompensationsflachen beriihren keine Versorgungsanlagen des Stellungneh-
menden.

Im Hinblick auf die Umgestaltung des KVP sowie den Ausbau der SchmiedestraRe wird darum gebe-
ten, weiter am Verfahren beteiligt zu werden und friihzeitig detaillierte Planung zur Prifung vorzule-
gen.

Innerhalb des Geltungsbereiches verlaufen keine Versorgungsanlagen der OpenGrid Europe GmbH.
Zu 3.3. Beschlussvorschlag: Die Anregungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen

34 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH

Flr die WSW Energie & Wasser AG wird mitgeteilt:

Fachbereich Stadtentwasserung: Es wurde bereits von der Stadt und WSW ein Regenklar-
/Regenriickhaltebecken gebaut.

Fachbereich Projektierung, Anlagen, Leitungen, Strom: Zur Wirdigung Marz 2015 wird mitgeteilt:
Unter 3.16 wird zugesichert, dass vorhandene Versorgungstrassen durch die Eintragung von Dienst-
barkeiten dinglich gesichert werden.
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Zur Begriindung Marz 2015 wird mitgeteilt: Zu 5.5.1: Eine Versorgung mit Elektrizitat ist von der
Schmiedestralle oder vom Eichenhofer Weg in Abhangigkeit von der geforderten Leistung moglich.
Die Versorgungstrasse darf nicht Gberbaut werden und es muss eine Abstand von 2,5 m zu vorhan-
denen bzw. geplanten Baumstandorten gewahrleistet werden.

Fachbereich Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung: Auf dem Grundstiick befindet sich
im nordlichen Teil an der Schmiedestralle eine Gasregelstation. Weiter zwischen Schmiedestr. und
Eichenhofer Weg liegen Gas- und Wasserleitungen parallel zur Autobahn. Die dingliche Sicherung der
vorhandenen Anlagen durch beschrankte persdnliche Dienstbarkeiten ist bereits bei er der Stadt
Wuppertal beantragt.

Fachbereich Projektierung Aufbereitung, Uferfiltrat, Forderung und Speicherung: Keine Bedenken
oder Anregungen.

Flr die WSW mobil wird mitgeteilt, dass keine Bedenken oder Anregungen bestehen.

Zu 3.4. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

3.5. Industrie- und Handelskammer (IHK) Wuppertal-Solingen-Remscheid

Der Realisierung des Einrichtungshauses wird positiv entgegen gesehen.
3.5.1. Auswirkungsanalyse

Hinweis: Die prognostizierten Auswirkungen wirden sich mit denen weiterer Vorhaben summieren.
Flr die einzelne planerische Vorhabenbetrachtung wiirden nur die jeweiligen Umverteilungswirkun-
gen und die aktuellen Vorschadigungen zentraler Versorgungsbereiche in die Bewertung einbezogen.
Abseits des jeweiligen Bauleitplanverfahrens erscheine es jedoch sinnvoll, dass die Stadt Wuppertal
das Zusammenwirken von Vorhaben betrachtet und durch planerische Steuerung derselben (weite-
re) Vorschadigungen der zentralen Lagen verhindere. Die Attraktivitdt der Zentren wird als ein we-
sentlicher Standortfaktor fiir ansdssige Unternehmen und derer hier lebenden Fachkrafte angesehen.
In diesem Sinne halt die Stellungnehmende eine vorhabenibergreifende Gesamtbetrachtung der
Einzelhandelsentwicklung in Wuppertal fir wichtig.

Zu 3.5.1. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Anhaltspunkte dafiir, dass sich ein nach der in Aufstellung befindlichen 90.Anderung des ,Flache-
nnutzungsplans zuldssiges Vorhaben in der Zusammenschau mit unterschiedlichen weiteren Vorha-
ben im Gebiet der Stadt Wuppertal (z.B. im Bereich Doppersberg, die alte Bundesbahndirektion so-
wie die Immobilien der Post, stidlich des Hauptbahnhofes) derart auf zentrale Versorgungsbereiche
benachbarter Gemeinden auswirken kdnnte, dass mit schadlichen Auswirkungen zu rechnen ware,
sind weder von der Stellungnehmenden vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Insbesondere aufgrund
der Entfernung der beispielhaft aufgefiihrten Vorhaben zum Plangebiet, der unterschiedlichen
Standortfaktoren wie auch der deutlich voneinander abweichenden Angebotsschwerpunkte, ist eine
kumulative Betrachtung der Auswirkungen nicht angezeigt.
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Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Auswirkungsgutachtens zum geplanten Einrichtungshaus waren
im Ubrigen keine weiteren Einzelhandelsplanungen in Wuppertal mit Uberschneidungen zu einem
Einrichtungshaus bekannt. Auch die Plane zur Ansiedlung eines Factory-Outletcenter (FOC) am
Standort Doppersberg beziehen sich nach bisherigem Kenntnisstand des Fachgutachters nicht auf
Einrichtungssortimente.

Bzgl. der ansassigen Unternehmen wird auf die Beschlussvorlage zur Stellungnahme 5.5 verwiesen.

3.5.2. Verkehrsgutachten
Es werden die verkehrstechnischen MaRnahmen erlautert.

Hinweise: Im Interesse der gewerblichen Wirtschaft sei es ein Anliegen, dass die vorgeschlagenen
MalRnahmen der Gutachter in Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen der Stadt Wuppertal auch
tatsachlich umgesetzt wirden. Ergdanzend zu den genannten MalRnahmen seien aber weitere
Optimierungen der VerkehrserschlieBung notwendig. Der in der Untersuchung angesprochene Ein-
satz von verkehrsabhdngigen Signalsteuerungen — die dargestellten Simulationsergebnisse zur Ver-
kehrsqualitat gelten bislang fur eine Festzeitsteuerung - sollte unbedingt zum Tragen kommen.

Knotenpunkt SchmiedestraRe / Anbindung IKEA-Einrichtungshaus

Hinweise: Die Anbindung des IKEA-Einrichtungshauses und dessen Kundenparkplatzes erfordere den
Bau einer signalisierten Kreuzung. Aufgrund der Ndhe zur vorhandenen Autobahnanschlussstelle
missen die Abbiegestreifen laut Verkehrsgutachten zweistreifig ausgefiihrt werden, um die an einer
Signalanlage systematisch auftretenden Riickstaus aufnehmen zu kénnen. Bei der Planung des Kno-
tenpunktes solle auch die Situation der bereits vor Ort ansassigen Unternehmer unbedingt Berick-
sichtigung finden. Insbesondere sei das Speditionsunternehmen in der SchmiedestraRe 82 in die Pla-
nungen einzubeziehen. Die geplanten Strallenbegrenzungslinien sowie die Errichtung der Verkehrsin-
sel sollten so konzipiert werden, dass die An- und Abfahrten der Lastkraftwagen sowie Be- und Entla-
dung nicht eingeschrankt werden.

Bzgl. Anbindung an den OPNV: Die vorgesehene Einrichtung einer neuen Bushaltestelle in der siidli-
chen Zufahrt der Schmiedestralle sei grundsatzlich positiv zu bewerten. Es wird jedoch darauf hinge-
wiesen, dass der gegeniiberliegenden Spedition (SchmiedestraRe 82) auch hier keine Nachteile bei
der Be- und Entladung ihrer Lastkraftwagen entstehen und sie in ihrem wirtschaftlichen Handeln
nicht beeintrachtigt werden.

Zu 3.5.2. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrliche Einzelheiten sowie Fragen der Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken sind im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

58



Anlage 1b zur Drucksachennummer VO/1439/15

3.6. Landesbetrieb StraBenbau NRW, Autobahnniederlassung Krefeld

Hinweise: Es wird vorausgesetzt, dass nach Durchfihrung der Stralenumbau- und Verkehrssteue-
rungsmaBnahmen nach Errichtung des Einrichtungshauses ein leistungsfahiger und sicherer Ver-
kehrsablauf gewahrleistet wird.

Samtliche Kosten gingen zu Lasten der Stadt Wuppertal.

Die Prufung des Verkehrsgutachtens sowie der Planunterlagen zur Erteilung der Zustimmung und
Genehmigung durch die StraRenbauverwaltung dauere zurzeit noch an.

Hinweis: Anderungen an Einrichtungen der StraRenbauverwaltung diirften nicht ohne Genehmigung
durch die Stralenbauverwaltung vorgenommen werden. Hierzu sei der Abschluss einer Vereinbarung
zwischen der Stadt Wuppertal und der StraRenbauverwaltung erforderlich.

Zu 3.6. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrliche und verwaltungsmaRige Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen.

3.7. GASCADE Gastransport GmbH

Hinweis: Die Anlagen der Stellungnehmenden sind nicht betroffen. Es kdnnten sich aber Kabel und
Leitungen anderer Betreiber im Plangebiet befinden.

Zu 3.7. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.8. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Hinweis: Die Bundeswehr sei beriihrt, aber nicht betroffen.

Bauliche Anlagen, einschlieRlich untergeordneter Gebdudeteile, diirften eine Hohe von 30 m nicht
iberschreiten. Bei einer Uberschreitung seien die Planunterlagen zur Priifung vorzulegen.

Zu 3.8. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Konkrete Anforderungen sind auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu klaren.

59



Anlage 1b zur Drucksachennummer VO/1439/15

3.9. Westnetz GmbH, Regionalzentrum Recklinghausen, Netzplanung

Hinweis, dass der Geltungsbereich bereits aullerhalb des Schutzstreifens der Hochspannungsleitung
liege. Die Leitungsfiihrung sei den beigefligten Planen zu entnehmen. Dariber hinaus seien keine Be-
denken oder Anregungen vorzubringen. Bitte, am weiteren Verfahren weiterhin beteiligt zu werden.

Hinweis, dass die Hochspannungsfreileitung dem 110-kV-Netz zugeordnet worden sein.

Zu 3.9. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.10. Wupperverband

Keine Bedenken und Anregungen

Zu 3.10. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.11. Handwerkskammer Diisseldorf

Es wird auf die Stellungnahme zur 90. FNP-Anderung vom 22.4.2015 verwiesen sowie auf die voran-
gegangenen Stellungnahmen zur Planung.

Zu 3.11. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Wirdigung der zeitlich vorausgegangen Stellungnahme (STN) zur friihzeitigen Beteili-
gung wird auf die Abwagung hierzu verwiesen.

3.12. Siudwestfdlische Industrie- und Handelskammer zu Hagen (SIHK)

Zweckbestimmung "Einrichtungshaus"

Hinweise: Da diese Bezeichnung "mangels Bestimmtheit den Ausschluss von zentrenschddlichen Wir-
kungen der zuldssigen Nutzung nicht sicherstellen” (OVG NRW, Urteil vom 22.06.1998) kénne, misse
durch Sortimentsfestlegungen im Bebauungsplan das zuldssige Sortiment ndher bestimmt werden.

Aufgrund der aufgefiihrten Sortimentsstruktur kénne nicht mehr von einem Handelsbetrieb mit kla-
rem Schwerpunkt und zugeordneten Randsortimenten gesprochen werden. Der vorgesehene
Schwerpunkt Mobel wirde bei einer Gesamtverkaufsflache des EHs lediglich 72 % betragen. Auf-
grund der weitaus hoheren Fldachenproduktivitdit der Sortimente "Heimtextilien", "Leuchten",
"Kunst", "Teppiche und Bodenbeldge", "Bau- und Heimwerkerbedarf" gegeniiber dem Sortiment
Mobeln werde die wirtschaftliche Bedeutung der sonstigen Sortimente deutlich. Das GMA-Gutachten
ginge von einem Umsatzanteil von 25 % der sonstigen Sortimente aus. Deshalb kdnne nicht von
"Randsortimenten" die Rede sein und eine "deutliche Unterordnung" fehle.
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Ziel 5 des Sachlichen Teilplans GroRfldachiger Einzelhandel sei deshalb nicht anwendbar.

Bedenken: Hochst fraglich sei die Einteilung der zentren- und zentrenrelevanten Sortimente in den
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes. Die laut Bebauungsplan "nicht zentrenrelevanten
Sortimente" "Heimtextilien", "Leuchten", "Kunst", "Teppiche und Bodenbeldge" und "Bau- und
Heimwerkerbedarf" enthielten Warengruppen, die aus Sicht der Stellungnehmenden als
zentrenrelevant einzustufen seien. Die Planbegriindung berufe sich auf das in Aufstellung befindliche
Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal. Das Konzept selber befindet sich aktuell im
Beteiligungsprozess. Eine Abwagung eingegangener Belange erfolgte noch nicht. Es kdnne derzeit die
Sortimentsliste des Regionalen Einzelhandelskonzeptes fiir das Bergische Stadtedreieck herangezo-
gen werden. Es wird auf die Stellungnahme zu dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt
Wuppertal verwiesen. Allein in den Hauptzentren der Stadte Gevelsberg, Schwelm und Sprockhével
seien ca. 13 % der Betriebe mit Hauptschwerpunkt in diesen Sortimenten zu finden.

Die Gutachter gingen von keinen stadtebaulichen Auswirkungen aus, da die Umsatzverteilung in den
jeweiligen Stadten nicht oberhalb der Schwelle von 10 % liege und betroffene Betriebe keine Mag-
netbetriebe seien. Die Annahmen der GMA zur Flachenproduktivitdt des IKEA-Marktes weichten von
Annahmen anderer Institute ab. Somit sei auch von tatsachlich héheren Umsatzauswirkungen auszu-
gehen.

Bedenken: Leerstdnde sowie der Verlust des Versorgungsauftrages fiir die Bevolkerung seien die Fol-
ge. Jeglicher Einsatz von Mitteln zur Standortattraktivierung der Stadte und Gemeinden wiirde zu-
nichte gemacht.

Nach derzeitigem Planungsstand lagen VerstolRe gegen Ziel 2 und 3 des Sachlichen Teilplans Grof3fla-
chiger Einzelhandel vor.

Bei einer VK von 800 m? ginge die Rechtsprechung von einer GroRflachigkeit des Vorhabens aus. Be-
denken, gegeniiber der VK von 1800 m? fiir Haushaltswarten, GPK, Geschenkartikeln inkl. Kleideror-
ganisation.

Die im Verkehrsgutachten aufgefiihrten Anderungen und Erweiterungen im Verkehrsbereich miiss-
ten verbindlich festgeschrieben werden, damit eine verkehrliche ErschlieBung gegeben sei.

Zu 3.12. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Kritik wird beant-
wortet, den Bedenken wird zum Teil gefolgt.

Wie auch in der Auswirkungsanalyse dargestellt, soll das geplante Einrichtungshaus in Wuppertal
max. 25.500 m? Verkaufsfliche aufweisen; davon entfallen ca. 18.480 m? Verkaufsfliche bzw. ca.
72 % auf das Kernsortiment Mdbel. Auf nicht zentrenrelevante Randsortimente (bspw. Heimtextilien,
Leuchten, Kunst, Bau- und Heimwerkerbedarf, Teppiche) entfallen rd. 4.520 m? Verkaufsfliche bzw.
ca. 18 % sowie auf zentrenrelevante Randsortimente (bspw. Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Ke-
ramik, Geschenkartikel, Papier-, Bastel- und Schreibwaren, Blroartikel) weitere rd. 2.500 m? Ver-
kaufsflache bzw. max. 10 %.

In Tabelle 3 (Seite 19) der Auswirkungsanalyse ist erkennbar, dass jedes einzelne Randsortiment ei-
nen duflerst geringen Anteil an der Gesamtverkaufsfliche des geplanten Einrichtungshauses auf-
weist. Bei den nicht zentrenrelevanten Randsortimenten nimmt das Sortiment Heimtextilien mit rd.
1.100 m? Verkaufsflache den gréRten Anteil an, der jedoch auch hier lediglich 4 % der Gesamtver-
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kaufsflache des Einrichtungshauses ausmacht. Bei den zentrenrelevanten Randsortimenten nimmt
das Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel, mit rd. 7 % an der Ge-
samtverkaufsflache (max. 1.800 m?) den gréRten Anteil ein. Hier ist aber darauf hinzuweisen, dass im
Rahmen der Auswirkungsanalyse ein Flichenpool von 3.100 m? geprift wurde, der in der textlichen
Festsetzungsziffer 1.1.1 konkret berlicksichtigt wurde. Durch die Festlegung der maximalen Gesamt-
verkaufsflache von 2.500 m? fiir zentrenrelevante Sortimente geht die Ausschépfung der Verkaufsfla-
che einer Branche mit der Reduzierung der Verkaufsflache in einer anderen Branche einher. Somit
weisen auch die zentrenrelevanten Randsortimente fiir sich gesehen einen geringen Anteil an der
Gesamtverkaufsflache des geplanten Einrichtungshauses auf. Insgesamt sind am Standort Wuppertal
rd. 28 % der Verkaufsflache flr zentrenrelevante und nicht zentrenrelevante Randsortimente vorge-
sehen. In der vorliegenden Auswirkungsanalyse werden — wie auch bei der Vorgangerstudie zum
fachmarktbezogenen Einkaufszentrum (umgangssprachlich ,,IKEA und Homepark“) — die Randsorti-
mente nicht alleine in ihrer GesamtgroRe bewertet, sondern differenziert nach den wesentlichen
Teilsortimenten. Wie auf Seite 18 der aktuellen Auswirkungsanalyse dargestellt (allgemeine Informa-
tion zum Investor), liegt der Schwerpunkt des geplanten Sortimentes auf Mobeln, welche deutlich
mebhr als die Halfte der Artikelzahl ausmacht. Daneben werden i. d. R. auf rd. 30 — 35 % der Verkaufs-
flache verschiedene Sortimente aus dem Bereich Einrichtung angeboten, von Teppichen lber Heim-
textilien bis hin zu Haushaltswaren (Standort Wuppertal 28 %). Diese Sortimente ergdnzen das Kern-
sortiment lediglich und weisen alle eine Beziehung und Verwandtschaft mit dem Kernsortiment Mo-
bel auf. Auch aufgrund ihres geringen Umfangs im Vergleich zum Kernsortiment Mdbel (je Einzelsor-
timent max. 5 — 7 % der Gesamtverkaufsfliche) werden diese als Randsortimente bezeichnet.

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Wuppertal am 17.09.2012 eine wuppertalspezifische
Sortimentsliste beschlossen hat, die mit dem Ratsbeschluss am 04.03.2013 fortgeschrieben wurde.
Die Einstufung der Sortimente eines EinzelhandelsgroRprojektes erfolgt zunachst auf Basis der jewei-
ligen ortsspezifischen Sortimentsliste der Standortkommune. Die Bewertung des geplanten Einrich-
tungshauses in Wuppertal unterliegt somit der Beurteilung nach der Wuppertaler Liste und nicht der
Sortimentsliste des Regionalen Einzelhandelskonzeptes fiir das Bergische Stadtedreieck (REHK). Sei-
tens des Fachgutachters wurde jedoch in der Auswirkungsanalyse berlicksichtigt, dass in einem gro-
Reren Einzugsgebiet unterschiedliche Sortimentslisten vorliegen; so sind Heimtextilien in Wuppertal
z. B. nicht zentrenrelevant, in Sprockhével dagegen zentrenrelevant. Um diesem Aspekt Rechnung zu
tragen, wurden im Rahmen der vorliegenden Auswirkungsanalyse die flachengrofRten Sortiments-
gruppen des geplanten Vorhabens detailliert auf stadtebauliche Auswirkungen in Wuppertal und
Umland hin untersucht, unabhéngig von der konkreten Einstufung als zentrenrelevant oder nicht
zentrenrelevant.

Die Umsatzleistung des geplanten Einrichtungshauses wird vom Fachgutachter tber das Marktanteil-
konzept ermittelt; aus diesem Umsatz ldsst sich die Flachenproduktivitat (Umsatz geteilt durch m?
Verkaufsflache) ableiten. Das Marktanteilkonzept stellt die voraussichtliche Kaufkraftabschopfung
des Vorhabens (= Marktanteile) innerhalb des Einzugsgebietes dar. Die Flachenproduktivitat ist somit
eine abhéangige Variable, die individuell in Abhangigkeit zum konkreten Einzugsgebiet des Standortes
in Wuppertal, der konkreten regionalen Wettbewerbssituation und den Standortrahmenbedingun-
gen des Planstandortes stehen. Fir das projektierte Einrichtungshaus in Wuppertal wird eine Um-
satzleistung von rd. 80 — 82 Mio. € ermittelt (aufgrund des gepriften Sortimentspools fir
zentrenrelevante Sortimente wird bei der Umsatzsumme eine Bandbreite angegeben).
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Die Flachenproduktivitit des Gesamtvorhabens betrdgt somit ca. € 3.150 / m? Verkaufsfliche und
liegt mehr als doppelt so hoch wie im Durchschnitt des deutschen Mébelhandels’. Ordnet man den
Umsatz des projektierten Einrichtungshauses in die betrieblichen Daten des Investors ein, so ist fol-
gendes festzuhalten:

- GemaR dem aktuellen Geschéftsbericht hat der Investor im Geschéftsjahr 2014 (01.09.2013 —
31.08.2014) in Deutschland einen Umsatz von rd. 4,12 Mrd. € erzielt. Davon entfallt nach An-
gaben des Investors auf die Restaurants der Einrichtungshauskette des Investors ein Umsatz
von rd. 190,6 Mio. € und auf den Onlinehandel rd. 145,0 Mio. €. Bezogen auf die im Ge-
schaftsjahr 2014 vorhandenen 48 Einrichtungshausern® in Deutschland erwirtschaftete dem-
nach ein durchschnittliches Einrichtungshaus (ohne Gastronomie und Onlinehandel) der Ein-
richtungshauskette des Investors einen Bruttoumsatz von rd. 78,8 Mio. €. Unter Berlicksich-
tigung der Einrichtungshauser des Investors in Libeck und Hamburg-Altona, die im Ge-
schaftsjahr 2014 neu eroffnet wurden und noch nicht mit dem Umsatz eines kompletten Jah-
res mit in den Geschaftsbericht eingeflossen sind, diirfte der durchschnittliche Umsatz eines
Einrichtungshauses des Investors leicht Gber dem o. g. Wert von 78,8 Mio. € liegen (vgl. FuRR-
note 29, Seite 48 der Auswirkungsanalyse).

- Die von der Sudwestfalischen Industrie- und Handelskammer zu Hagen zitierte Studie der EHI
RETAIL INSTITUTE GMBH ,,Die Grenzen des Wachstums, Konzepte, Kennzahlen und Perspektiven
fiir den deutschen Mdébeleinzelhandel” weist eine durchschnittliche Flachenproduktivitdt von
€ 4.593 pro m? Verkaufsflache fiir ein Einrichtungshaus des Investors aus. Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Bruttoumsatz der hier als Investor auftretenden Firma in diesem
Fall auf das Geschdftsjahr 2012 bezieht. Bei einem Bruttoumsatz von rd. € 3.803,5 Mio. € er-
wirtschaftete im Jahr 2012 ein durchschnittliches Einrichtungshaus des Investors bei damals
insgesamt 46 deutschen Verkaufsstellen einen Umsatz von rd. 82,7 Mio. €. Die seitens der
Stadt Sprockhovel dargestellte durchschnittliche Flachenproduktivitdt von € 4.593 bezieht
sich dabei auf ein Einrichtungshaus des Investors mit einer GroRBe von rd. 18.000 m? Ver-
kaufsflache. Das geplante Einrichtungshaus des Investors in Wuppertal hingegen soll eine
Verkaufsflache von max. 25.500 m? aufweisen. In der Handelswissenschaft ist es unumstrit-
ten, dass mit einer Steigerung der Verkaufsflache keine proportionale Steigerung des Umsat-
zes zu erwarten ist. Es ist darauf hinzuweisen, dass — wie oben erlautert — die Flachenproduk-
tivitat eine abhdngige Variable ist, die den individuellen Marktgegebenheiten Rechnung
tragt. Aufgrund der hohen Konkurrenz durch weitere Einrichtungshauser des Investors im
Umland (u. a. Dusseldorf, rd. 30 km, Dortmund, rd. 35 km) ist fir das projektierte Einrich-
tungshaus nicht von einem Uberdurchschnittlichen Umsatz in Wuppertal auszugehen. Dies ist
auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass in Wuppertal keine Agglomerationswirkungen er-
folgen, die bspw. durch einen Homepark oder andere Einzelhandelsnutzungen (Fachmarkt-
zentrum) im Umfeld ausgel6st werden. Am geplanten Standort in Wuppertal ist kein weiterer
Einzelhandel anséassig bzw. geplant, wie er bspw. am Einrichtungshaus des Investors Kéln-
Butzweiler Hof oder am Indupark in Dortmund vorzufinden ist. Eine zusatzliche Attraktivi-
tatssteigerung kann demnach ausgeschlossen werden.

GemaR der BBE weisen Mdbelmarkte mit mehr als 20.000 m? Verkaufsflache eine durchschnittliche Fla-
chenproduktivitat von rd. 1.200 € / m? auf. Quelle: Struktur- und Marktdaten im Einzelhandel 2013, BBE-
Handelsberatung 2013.

Im April 2015 erdéffnete das 49. IKEA-Einrichtungshaus in Bremerhaven.
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- Weiterhin ergibt sich — wie im Mdbeleinzelhandel {iblich - aus der Umsatzbestimmung durch
das Marktanteilkonzept eine deutlich hohere Flachenproduktivitdt der zentrenrelevanten
und nicht zentrenrelevanten Randsortimente als beim Moébelsortiment. Die Flachenprodukti-
vitdt im zentrenrelevanten Randsortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Ge-
schenkartikel liegt bei rd. € 5.000 pro m? Verkaufsfliche; bei Papier-, Bastel- und Schreibwa-
ren, Buroartikeln bei ca. € 4.500 pro m? Verkaufsfliche, und bei Spielwaren bei rd. € 4.000
pro m? Verkaufsflache (s. Tab. 6, Seite 47, letzte Spalte der Auswirkungsanalyse). Die Werte
spiegeln — bezogen auf den Bundesdurchschnitt — deutlich liberdurchschnittliche Werte, auch
oberhalb des Facheinzelhandelsniveaus, wider. Fir den Sortimentsbereich Haushaltswaren,
Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel wird von der BBE eine durchschnittliche Flachen-
produktivitit fir Fachgeschiafte von ca. € 2.300 pro m? Verkaufsfliche ausgewiesen. Fiir den
Sortimentsbereich Papier-, Bastel- und Schreibwaren, Biroartikel wird eine durchschnittliche
Flachenproduktivitat fur Fachgeschafte von € 4.500 pro m? Verkaufsflache und fiir Fachmark-
te von € 4.000 pro m? Verkaufsfliche angesetzt, fur Spielwaren rd. € 2.900 pro m? Verkaufs-
fliche fur Fachgeschafte und rd. rd. € 2.100 pro m? Verkaufsflache fir Fachmarkte. Im Sorti-
ment Heimtextilien weist die BBE HANDELSBERATUNG eine Flachenproduktivitdt von rd. € 1.700
pro m? Verkaufsfliche aus’. Die durch das Marktanteilkonzept ermittelte Flachenproduktivi-
tat des Sortiments im Rahmen der Auswirkungsanalyse betrdgt hingegen rd. € 4.000 pro m?
Verkaufsflache und liegt damit mehr als doppelt so hoch, wie der von der BBE angesetzte
Wert.

- Auch wenn in den genannten Innenstidten rd. 13 % der Betriebe Uberschneidungen im
Kernsortiment mit dem geplanten Einrichtungshaus aufweisen, ist dies nicht gleichbedeu-
tend mit Schadigungen der stadtebaulichen Strukturen in diesen Zentren. Bei der Frage nach
stadtebaulichen Schadigungen sind zunachst die absatzwirtschaftlichen Folgen zu betrach-
ten, die der Fachgutachter im Rahmen der Umsatzumverteilungsberechnung bericksichtigt
hat (vgl. Kap. 3 sowie Tabellen im Anhang der zur Rede stehenden Auswirkungsanalyse). In
einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob moglich wettbewerbliche Auswirkungen in stadtebau-
liche Auswirkungen umschlagen kénnen, wenn z. B. Umverteilungswirkungen so hoch sind,
dass deutliche Frequenzverluste zu erwarten sind oder Magnetbetriebe einer Innenstadt be-
troffen sind. Dies kann bei den Zentralen Versorgungsbereichen in Wuppertal und im Umland
verneint werden (vgl. Kap. 4.2 der Auswirkungsanalyse).

Bezogen auf Gevelsberg, Schwelm und Sprockhovel lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfas-
sen:

- Im Hauptzentrum der Stadt Gevelsberg sind lediglich in den Sortimenten Heimtextilien und
Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik Umsatzumverteilungswirkungen zu erwarten; in
allen weiteren untersuchten Sortimenten sind keine Auswirkungen abzuleiten oder sie liegen
unterhalb einer gutachterlichen Nachweisschwelle. Im Sortiment Heimtextilien sind < 0,1
Mio. € bzw. 9 % Umverteilungswirkungen zu erwarten. Wie auch auf Seite 57 der Auswir-
kungsanalyse erldutert, ist im Hauptzentrum im Bereich der MittelstralRe auf ein inhaberge-
fihrtes Fachgeschaft aus dem Bereich Heimtextilien und Heimdekoration sowie auf die
Randsortimente eines ansassigen Niedrigpreisanbieters im Standortbereich ,GroRer Markt”
in Kombination mit einem Kaufland SB-Warenhaus hinzuweisen. Vor dem Hintergrund der

Quelle: Struktur- und Marktdaten im Einzelhandel 2013, BBE-Handelsberatung 2013.
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sehr niedrigen absoluten Umverteilungswirkungen von < 0,1 Mio. € sind keine Betriebsauf-
gaben durch das Vorhaben zu erwarten. Im Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Ke-
ramik sind Umverteilungswirkungen von rd. 0,1 Mio. € bzw. 5 — 6 % zu erwarten. Grundsatz-
lich ist anzumerken, dass es sich bei den Anbietern nicht um Magnetbetriebe bzw. Frequenz-
bringer flir den zentralen Versorgungsbereich handelt, d. h. selbst im unwahrscheinlichen Fall
einer Betriebsaufgabe sind keine Frequenzverluste i. S. stadtebaulicher Auswirkungen abzu-
leiten. Die Umverteilungswirkungen beziehen sich neben zwei Niedrigpreisanbieters v. a. auf
eine Vielzahl kleinerer Fachgeschafte. Betriebsaufgaben und daraus folgende stadtebauliche
Auswirkungen koénnen aufgrund der niedrigen Umverteilungswirkungen aus Sicht der Gut-
achter nicht abgeleitet werden.

- Im Hauptzentrum von Schwelm werden im Sortiment Heimtextilien Umverteilungswirkungen
von rd. 9 % (bzw. < 0,1 Mio. €) erwartet. Die Anbieter im Bereich Heimtextilien verteilen sich
Uber verschiedene Lagen der Innenstadt. Neben einem Niedrigpreisanbieter sind v. a. inha-
bergefiihrte Fachgeschafte mit einer hohen Beratungs- und Serviceleistung ansdssig. Hier
sind keine konkreten stadtebaulichen Auswirkungen zu erwarten, da insbesondere der Be-
reich der FuBgadngerzone in der HauptstralRe als sehr gefestigt erscheint. In den zentrenrele-
vanten Sortimenten liegen die Umverteilungswirkungen unterhalb von 6 % bzw. zum Teil un-
terhalb einer gutachterlichen Nachweisschwelle, so dass eine stadtebauliche Gefahrdung des
Hauptzentrums nicht zu erwarten ist.

- Die Umverteilungswirkungen im Sortiment Heimtextilien liegen in allen zentralen Versor-
gungsbereichen der Stadt Sprockhével unterhalb einer gutachterlichen Nachweisschwelle lie-
gen. Lediglich im Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel sind
geringe Umverteilungswirkungen von rd. 0,2 Mio. € bzw. 5 — 6 % in Niedersprockhovel zu er-
warten. Aufgrund der geringen Hohe der Umverteilungswirkungen sind hier keine stadtebau-
lichen Auswirkungen zu erwarten.

Die Hinweise bzgl. des Verkehrs werden zur Kenntnisgenommen.
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4. Sonstige Verbdnde, Vereine und Interessengruppen
1. BUND NRW, BUND Kreisgruppe, LNU NRW, NABU

2. leben wuppertal-nord e.V.

3. E-W-Nord

4.1. BUND NRW, BUND Kreisgruppe, LNU NRW, NABU

4.1.1. Unvertraglichkeit, Verfahren

Bedenken hinsichtlich des Vorhabens, das die Stellungnehmenden grundsatzlich ablehnen. Der Rat
der Stadt Wuppertal wird aufgefordert, das Vorhaben nicht weiterzuverfolgen, da es insbesondere
aus okologischer Sicht fiir die Gesamtstadt wie fiir die ndhere Umgebung nicht zutraglich sei.

Die Ziele des Klimaschutzes, das Landeswassergesetz, das Wasserhaushaltsgesetz, immissionsschutz-
rechtliche Belange seien im B-Plan Verfahren nicht beriicksichtigt worden.

Zu 4.1.1 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Stadt Wuppertal lehnt die Einstellung des Verfahrens ab, da es sich bei der Baurechtschaffung fur
einen groRflachigen Mobeleinzelhdndler um ein stadtstrukturell wichtiges Vorhaben handelt. Der
Missstand des hohen Abflusses der Kaufkraft aus Wuppertal im Bereich Mobel kénnte durch die Rea-
lisierung des Vorhabens abgestellt und dadurch die Versorgungsfunktionen der Stadt Wuppertal als
regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum gestarkt werden. Innerhalb des schon von Rechtswegen
ergebnisoffenen Planverfahrens wurde im Rahmen des Priifprozesses die Moglichkeit einer Ansied-
lung an dieser Stelle positiv gepriift und entsprechendes Baurecht geschaffen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die Belange der Schutzgiiter sind im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung zu bericksichtigen.

Die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit den einzelnen Planungsaspekten / Schutzgiitern wurde
nachgewiesen. Entsprechend bestehen keine durchschlagenden Hemmnisse gegen die geplante Dar-
stellung des Sondergebietes oder der Waldflache.

4.1.2. Klima

Bedenken: Das IKEA-Marktprinzip sei mit einer nachhaltigen und zukunftsfahigen Politik nicht ver-
einbar. Der Klimawandel fihre zur Unwirksamkeit von vergleichbaren Konzepten, da der motorisierte
Individualverkehr die Basis dieser Marktkonzepte sei und als solcher in 20-30 Jahren nicht mehr in
der bisher gewohnten Form funktionieren werde. Ein Mébelhaus zu bauen bedeute, den motorisier-
ten Individualverkehrs (MIV) geradezu "festzuschreiben" und dies stiinde der Klimafreundlichkeit und
der Zukunft der Stadt entgegen.
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Zu 4.1.2 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden beantwortet, die Bedenken werden nicht ge-
teilt.

Das nur unscharf angedeutete , IKEA-Marktprinzip” folgt allgemeinen Regeln der sozialen Marktwirt-
schaft. Dies zu erortern sprengt den Rahmen des Bauleitplanverfahrens und ist keineswegs innerhalb
dieses Prozesses beeinflussbar.

Die weiterhin summarisch angerissenen gesamtgesellschaftlichen Probleme des Klimawandels und
des MIVs, usw. kdnnen ebenfalls nicht im Zuge dieses Bauleitplanverfahrens gel6st oder diskutiert
werden. Dies sozusagen separat ohne eine gesamtgesellschaftliche, groRrdumige Entwicklung auf
Stadtebene l6sen zu wollen, wiirde anderen als prioritdr angesehenen Zielen des notwendigen wirt-
schaftlichen Uberlebens dieser Stadt mit bereits bestehenden allgemeinen groRen strukturellen
Problemen (Bevolkerungsriickgang, angespannte Haushaltslage) mehr Nachteile bringen als Vorteile.
Diese Grundsatzentscheidung wurde im Ubrigen bereits von den gewihlten Volkvertretern zuguns-
ten des Vorhabens entschieden.

4.1.3. Immissionsschutz

Bedenken: Nachstebreck-Nord gehore zu den besonders stark (u.a. durch das Asphaltmischwerk) be-
lasteten Stadtgebieten. Die Erzeugung von Ziel- und Quellverkehren in diesen Bereich hinein werde
auf absehbare Zeit zu einer Verdichtung des Verkehrsaufkommens und damit zu einer erheblichen
weiteren Belastung von Anwohnern und Umwelt fihren. Eine Verringerung, nicht eine Erhéhung des
Verkehrsaufkommens, sei notwendig.

Zum Themenfeld "Verkehr/Immissionen" wird sich der Stellungnahme von Leben Wuppertal Nord
e.V. angeschlossen.

Zu 4.1.3 Beschlussvorschlag: Die Kritik beantwortet, die Bedenken werden nicht geteilt.

Auch diese allgemeinen, bundes- bzw. europaweit stattfindenden Prozesse der Verkehrserzeugung
an motorisierten Individualverkehr infolge eines grof3flachigen Einzelhandelsbetriebes sind durchaus
nicht innerhalb des Bauleitplanverfahrens l6sbar. Wie die Verkehrsuntersuchung zeigte, sind die be-
stehenden wie zusatzlichen Verkehre durch eine Verkehrsertiichtigung bei einer guten Verkehrsqua-
litat zu bewaltigen. Es findet eine zusatzliche Belastung innerhalb des gesetzlich zuldssigen Rahmens
statt. Zur Abwehr von Missstdnden und Belastungen werden geeignete MaRnahmen wie Larm-
schutzwande, nachtliche Abschaltung von Lichtsignalanlagen oder eine Verflissigung des Verkehrs
ergriffen.

Bzgl. der Stellungnahme ,leben wuppertal nord e.V.” wird hinsichtlich des genannten Themenfeldes
auf die Beschlussvorlagen 4.2.1. bis 4.2.3. verwiesen.

4.1.4. Larmschutz

Bedenken: Wegen des zusatzlichen Verkehrsaufkommens sei larmschutztechnisch in diesem bereits
Uberlasteten Raum eine Ansiedlung von IKEA unzuldssig.
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Zu 4.1.4. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Larmtechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berticksichtigen.
Die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit den immissionsschutztechnischen Belangen wurde
nachgewiesen. Entsprechend bestehen keine durchschlagenden Hemmnisse gegen die geplante Dar-
stellung des Sondergebietes.

4.1.5 Lichtverschmutzung

Hinweis: Lichtanlagen, die aus Werbezwecken angebracht werden, missten zur Vermeidung von
Lichtverschmutzung bei SchlieBung der Verkaufsflachen ausgeschaltet werden. Der Kamperbusch
und neuangelegte Waldflachen miissten gegen Licht geschiitzt werden.

Zu 4.1.5. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beantwortet.

Beleuchtungstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bertick-
sichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

4.1.6. Bodenschutz

Bedenken: Die Parkplatzanlagen wiirden ebenerdig geplant, was eine enorme Flachenversiegelung
und die Zerstorung von vorhandenen Gewdssern mit sich bringe. Der Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme werde nicht Folge geleistet - ein Ablehnungsgrund fiir das Gesamtvorhaben.

Zu 4.1.6 Beschlussvorschlag: Die Kritik wird beantwortet, den Bedenken wird nicht gefolgt.

Verfahrenstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berticksich-
tigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplandnderung.

4.1.7. Gewdsserschutz

Die Zerstdorung der Gewdsser werde durch eine Uberformung der Flichen begriindet. Die Uberfor-
mung soll in den achtziger Jahren erfolgt sein, was nicht sein kdnne, da der Unterzeichner im Zuge
der Kartierung der Amphibien und Reptilien Wuppertals Anfang der achtziger Jahre nahezu den glei-
chen Zustand vorgefunden hatte wie er heute zu sehen ist. Biotope bendtigten eine gewisse Reife-
zeit, bis sie z. B. fur Erdkroten die gewiinschte Biotopqualitat aufweisen. In den neunziger Jahren sei
der kleine Bachlauf am Rande der Fertighaus-Ausstellung zeitweilig im Jahr wasserfiihrend gewesen.
Alle im Gelande vorhandenen Gewasser seien 0kologisch beeintrachtigt. Fir diesen Fall verlange die
WRRL und ihre Umsetzung ins deutsche Recht die Wiederherstellung eines guten 6kologischen Zu-
standes. Auf keinen Fall sei es zuldssig, einen verschlechterten Zustand, der wiederum die Ursache
flr die 6kologische Beeintrachtigung der Meine sei, zu erhalten.

Es werden MaRnahmen zur 6kologischen Verbesserung des Gewadssersystems Meine aufgezahlt, die
mindestens erforderlich gewesen waren:
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e Alle vorhandenen Gewasserstrukturen und die Biotope in ihrem Umfeld werden gesichert
und mit naturnah gestalteten Pufferstreifen in einer Breite von mindestens 25 Metern um-
geben.

e In diese Pufferstreifen sind Versickerungssysteme einzubauen, die mindestens einen Grofiteil
der auf der Flache entstehenden Oberflaichenabwasser den Gewdssern zufithren kénnen.

e Unterhalb des sudlichen Timpels ware eine Briicke fiir den Autoverkehr moglich, unterhalb
derer der zu gestaltende und bei Hochwasser abflieBende Bach mit natirlichem Sediment zu
fihren ware. Damit ware ein Quellgebiet der Meine wieder hergestellt.

e Im Kdmperbusch ware auf die Nutzung von Waldflachen zu verzichten.

e Am Rande des jetzigen Waldes wére auf der Flache, die jetzt als Parkplatz verplant ist, eine
umfangreiche Versickerungsanlage zu errichten gewesen, die den , Fertighaussiefen” wieder
mit Wasser versorgt.

Damit ware ein zweites Quellgebiet der Meine wieder hergestellt.

Auch in dem angedachten neuzupflanzenden Wald Richtung Erlenrode missten solche Versicke-
rungsanlagen gestaltet sein, um in jedem Fall sicher zu stellen, dass auch die dortigen temporaren
Quellen und weiter unterhalb die Quellen der Erlenroder Siefen nicht in Folge einer Veranderung der
Grundwasserabflisse plotzlich trocken fallen. Die dann noch Uberschiissigen Oberflachenabwasser
kénnten dann immer noch Uber das RRB entsorgt werden.

Den Status quo zu erhalten sei nicht zuldssig und verstoRe so eklatant gegen européisches Recht,
dass die Wuppertaler Naturschutzverbande sich vorbehalten, eine EU-Beschwerde gegen die Stadt
einzureichen, sobald ein entsprechend rechtsfehlerhafter Beschluss des Stadtrates beschlossen wer-
den sollte. Das Verschlechterungsverbot der EU-WRRL sei unbedingt zu beachten.

Zu 4.1.7. Beschlussvorschlag: Die Kritik wird beantwortet, die Bedenken werden nicht geteilt.

Einzelheiten im Untersuchungsumfang sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bertick-
sichtigen. Es zeigen sich aber keine derartigen Planungshemmnisse, dass die Darstellung eines Son-
dergebietes an dieser Stelle unterbleiben misste.

4.1.8. Biotopschutz
Kritik: Die geschiitzten Biotope seien groRraumig zu erhalten.

Bedenken: Die Zerstorung der geschitzten Biotope, des Miihlinghaus-Teiches und der Waldflachen
im Kamperbusch sei dann nicht erforderlich, wenn ausreichend Parkpldtze auf mehrgeschossige
Parkpaletten verlagert wiirden.

Kritik: Die Absicht, einen einzigen Teich in der Anbauverbotszone zu erhalten, ihn aber durch das Ab-
fangen der Amphibien und die rundum naturfremde Gestaltung zu einem Zierteich zu entwerten, sei
eindeutig der Versuch, den Naturschutz mit einem ,Leckerli zu beruhigen.
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Dieser Versuch ebenso wie die ,Gestaltungsideen” fiir die gesamte Parkplatzflache sei nicht geeignet,
die Biotopfunktionen auch nur eines der vorhandenen Biotope zu (ibernehmen und deshalb abzuleh-
nen.

Zu 4.1.8. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten des Biotopschutzes sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung zu berlcksichtigen. Es zeigen sich aber keine derartigen Planungshemmnisse, dass die Darstel-
lung eines Sondergebietes an dieser Stelle unterbleiben musste.

4.1.9. Artenschutz

Hinweise: Im Frithjahr 2015 wurden samtliche Amphibien (angeblich wurden Gber 1800 Tiere ge-
zahlt, also wesentlich mehr als die Gutachter angenommen haben), Fische und andere Tiere in ,Er-
satzgewadsser” nahe dem Industriegebiet Porschestr. ,,umgesiedelt”. Bedenken: Viele Tiere (wie z.B.
Laufkafer) seien bei dieser ,,Umsiedlungsaktion” ums Leben gekommen, da sie in den Fangeimern er-
tranken. Das deute nicht darauf hin, dass hier mit der erforderlichen Sorgfalt gearbeitet worden sei.

Bedenken: Da die Gewasser an der Porschestr. wegen der erforderlichen MaRnahmen wie z.B. des
Ausstechens von Riesenbdrenklau und wegen der offenbaren Eutrophierung sowie der teilweisen
Austrocknung allenfalls suboptimal seien, aber andererseits nicht abgezaunt worden sind, ware ein
Schutz der auf die vorhandenen Gewasser fixierten Erdkroten und moglicherweise auch der Kamm-
molche nur moglich, indem das komplette IKEA-Geldande nach Siiden hin mit einem dauerhaften Am-
phibienzaun abgeschottet wiirde.

Wesentlich wirkungsvoller aber ware, wie unter Gewasserschutz beschrieben, die Erhaltung und 6ko-
logische Verbesserung der vorhandenen Gewasser. Mit einer ausreichenden Pufferflache wirden
diese Flachen dann auch den 6kologischen Ausgleich einer grol¥flachigen Malnahme ,abpuffern®,
soweit so etwas liberhaupt moglich ware angesichts der GroRRe der geplanten Anlage.

Hinweis: Potentielle Hohlenbdume fiir Fledermause im Kamperbusch und in den geschiitzten Bioto-
pen waren allesamt und ausfihrlich Gber die gesamte kommende Vegetationsperiode zu beobachten
und miussten bei Nutzung durch Fledermause erhalten werden, weil Flederméduse traditionell be-
stimmte Quartiere immer wieder aufsuchen und sich halt nicht mit Ersatz-Nistkdsten , umsiedeln”
lassen. Bedenken: Der im Artenschutzrecht vorgesehene Erhalt der Quartiere sei an dieser Stelle
nicht geeignet, mittels CEF-MaRnahmen umgangen zu werden.

Zu 4.1.9. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten des Artenschutzes sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung zu berlcksichtigen. Durchschlagende Hemmnisse sind nicht aufgezeigt, so dass die Darstellung
des geplanten Sondergebietes moglich ist.
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4.2. leben wuppertal-nord e. V.

4.2.1 Verkehr

Bedenken, dass zur erneuten Offenlegung des IKEA-Bauvorhabens zwar deutliche positive Verbesse-
rungen festzustellen sind, die Planung sei - bedingt durch Verkehrsbelastungen und daraus resultie-
rende Immissionen — nicht hinnehmbar, da sie eine reale Gesundheitsgefahrdung fiir die Anwohner
bedeuteten. Es seinen massive Beeintrachtigungen zu erwarten.

Es werden die Spitzenverkehrswerte referiert. Die Anderungen der erneuten Offenlegung beziehen
weiterhin nicht den Bereich der Autobahnbriicke sowie die Wittener Stralle siidlich der Schmiede-
stralle mit ein. Die Stellungnehmenden stellen das Problem einer separaten Spur fiir den Schwerlast-
verkehr bergauf sowie des Vorhaltens von Ausweichmdoglichkeiten am Eichenhofer Weg dar. Weiter-
hin sei die FuRgangersituation am Kreisverkehr Mollenkotten ungel6st bzw. zu Ungunsten der FuR-
ganger abgewickelt worden.

Einleitend wird die planerische Ausgangssituation aus Sicht der Stellungnehmenden geschildert. Es
werden grundlegende Planungskategorien in Frage gestellt.

Bzgl. des Verkehrs zitieren die Stellungnehmenden aus der Wiirdigung der zur friihzeitigen Beteili-
gung eingegangenen Stellungnahmen. Dabei wird erneut eine Unterlage aus dem zum Ruhen ge-
kommen Bauleitplanungsverfahren des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 1136V (2012) zi-
tiert. Die verkehrliche Simulation wird als zur reellen Situation nicht entsprechend abgelehnt, da sie
nicht das variierende Verkehrstempo und eine ausreichende Anzahl an LKWs beriicksichtige. Weiter
wirde die Hanglage der oberen Wittener StralRe nicht bedacht sein, die eine verlangsamte Fahrt na-
mentlich der LKWs bedingt. Somit ist die Simulation als Nachweis der vorgelegten Verkehrsertichti-
gung ungeeignet.

Weiterhin werden die Verkehrszahlen vom Mai 2014 als ungeeignet abgelehnt, da seit Juli 2014 die B
7 gesperrt sei und der Mollenkotten und der Eichenhofer Weg als Ausweichstrecke von Schleichver-
kehr genutzt wiirde. Die Stellungnehmenden hinterfragen die Formulierung der manuellen Vorgabe
der Routen in der Verkehrsuntersuchung. Die Verkehrsstromaufteilung nach Einzugsgebieten aus der
Einzelhandels-Vertraglichkeitsuntersuchung wird als nicht nachvollziehbar und unrealistisch ange-
zweifelt. Es wird nach der Basis dieser Aufteilung gefragt und auf die Ausweichrouten verwiesen.

Es wird die Rolle des vorhabenbezogenen Mehrverkehrs aufgezeigt, der aufgrund der erhdohten At-
traktivitdt der Neuheit des IKEA-Einrichtungshauses nicht ausreichend berticksichtigt wiirde. Damit
fehle eine ,,worst-case“-Betrachtung.

Eine Unterscheidung zwischen Kfz- und Schwerlastverkehrsfahrten wiirde nicht vorgenommen. Dabei
habe gerade der Schwerlastverkehr in den letzten Jahren durch die intensive Nutzung des Industrie-
gebietes Porschestr./Uhlenbruch zugenommen. Es werden Werte von bis zu 17-18% auf der Schmie-
destraRe genannt. Die Stellungnehmenden prasentieren eine eigene Liste zu diesem Thema. Weiter-
hin stellen sie dar, dass es Unstimmigkeiten bei der Darstellung der Verkehrszahlen gebe, da die Er-
gebnisse nicht zu den Einzelwerten passen wiirden. Dabei werden jeweils die damaligen Unterlagen
aus dem Februar 2015 zitiert.

Beim Knotenpunkt Schmiedestrale / BAB A 46 (Sud) wirde es zu Rickstauungen kommen. Dabei
wird auf die verkehrliche Untersuchung von 2012 vom Gutachterbiiro Kéhler & Leutwein zurlickge-

71



Anlage 1b zur Drucksachennummer VO/1439/15

griffen. Es wird bemerkt, dass es ohne zusatzliche Fahrspuren nicht ginge. Die Stellungnehmenden
ziehen entsprechende Schlussfolgerungen aus dieser Darstellung.

Bedenken: Bzgl. des Kreisverkehrs mit Vorsortierung (,, Turbokreisel) wird ein Beispiel aus Hamburg-
Harburg mit einer Belastung von 25.000 — 28.000 Kfz/24h angefiihrt, wo aus Verkehrssicherheits-
griinden dringend vom Bau eines solchen Kreisverkehrs abgeraten wurde. Es werden verschiedene
Griinde zur Ablehnung dieser Kreisverkehrsausfiihrung aufgezahlt. So seien diese nach Ansicht des
Fachgutachters BBW bzgl. Hamburg-Harburg zu uniibersichtlich gegeniber FuRgangern und Radfah-
rern, er hitte einen zu geringen Fahrbahnbreite von 4,50 m. Im Ubrigen sei gemaR des Internetlexi-
kons Wikipedia der Durchmesser des KVPs zu gering und fir Radfahrer sei eine eigene Wegefiihrung
zu erstellen. Weiterhin seien die Verkehrsteilnehmer innerhalb des zweispurigen KVPs zu trennen
und schon bei der Einfahrt vorzusortieren.

Die Stellungnehmenden adulRern Kritik hinsichtlich der Verlagerung der FulRgénger- und Radfahrer-
Uberquerungen insbesondere wegen der Verlangerung der Wege. Sie mahnen eine Priifung an, da
die Gefahr, dass die Fahrbahnen an einer ungeregelten Stelle liberquert werden, vorhanden sei.

Sie kritisieren die fehlende Ausbaubreite von nicht mindestens zwei durchgéngigen Fahrbahnen plus
Abbiegespuren auf der SchmiedestraRe. Bei der vom Stellungnehmenden angenommenen Verkehrs-
starke von 23.600 bzw. 29.800 Kfz/24 h seien zwei durchgéngige Fahrbahnen je Richtung notwendig.
Er werden Beispiele aus dem Wuppertaler Stadtgebiet vorgetragen.

Im Folgenden wird auf den Eichenhofer Weg als Anlieferstralle eingegangen. Es wird ausgefiihrt, dass
die jetzige Situation am Eichenhofer Weg aufgrund der fehlenden Breite fiir einen LKW-
Begegnungsverkehr ungeeignet sei und der Gehweg zum Vorbeifahren mitbenutzt werden musse. Da
der Eichenhofer Weg fiir den Lieferverkehr benutzt wird, seien ErtlichtigungsmaBnahmen, wie lokale
Ausweichbuchten, vorzusehen. Eine ausreichende Eignung zu behaupten (vgl. Beschlussvorlagen zur
frihzeitigen Beteiligung, Anlage 1a) reiche nicht aus. Zudem seien Mitarbeiterverkehre geplant, die —
ebenso wie die Lkw-Fahrten - ausfiihrlich ausgefiihrt werden. Sie stellen sehr hohe Verkehrsstarken
durch vorhabenbedingten Mehrverkehr dar und stellen fest, dass der Eichenhofer Weg als Anliefer-
stralle ungeeignet sei.

Weiter wird auf die Verkehrsstarke der BAB A 46 verwiesen, die starker sei als bislang prognostisch
angenommen. Hinsichtlich dieser anwachsenden Verkehrsmenge seien auch die Themengebiet Im-
missionen und die Verkehrsfunktionsfahigkeit sinnvoll anzupassen.

Des Weiteren werden von den Stellungnehmenden satzweise fir kritikwirdig erachtete Aussagen
aus der verkehrstechnischen Untersuchung separiert aufgefiihrt und erwidert. So werden mehrfach
die Radwegflihrung und die Benutzung des Knotenpunktes HaRlinghauser Str. / Schmiedestralle so-
wie die Themen BAB Anschlussstelle Stid, das Thema Anlieferverkehr, grammatikalisch nicht korrekte
Satze und die Zeitverluste am Knotenpunkt Schmiedestr. / Fertighauswelt aufgezahilt.

Im Umweltbericht wird im verkehrlichen Zusammenhang die Auskunft, die Geh- und FuRgdngerweg-
fliihrung im KVP zusammen zu legen, kritisiert. Dies beinhalte Gefahren fiir Kinder und Radfahrer.

4.2.1 Beschlussvorschlag: Die Kritik wird beantwortet, den Bedenken wird nicht gefolgt

Verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichti-
gen.
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Bzgl. der Basisdaten Verkehrszahlen / Prozentuale Verteilung der Kundenstrome (ber die StraBen /
Mehrverkehr durch Attraktivitdt eines neuen Einrichtungshauses: siehe Beschlussvorschlag Punkt
5.21, Anlage 1b. Im Rahmen der verkehrstechnischen Untersuchung wurde die prinzipielle Verein-
barkeit der Planung mit den verkehrlichen Erfordernissen nachgewiesen bzw. Lésungswege aufge-
zeigt. Entsprechend stehen verkehrliche Belange der Darstellung des Sondergebietes nicht entgegen.

4.2.2 Larm

Bedenken: Das Larmgutachten wird dafir kritisiert, dass das allgemeine Verkehrsaufkommen am
ricklaufigen Bevolkerungswachstum festgemacht wird, obwohl es doch auf den naheliegenden Au-
tobahnen eine Verkehrszunahme gebe. Dies miisse den realen Gegebenheiten angepasst werden.

Bedenken: Das Larmgutachten wird dafir kritisiert, dass das allgemeine Verkehrsaufkommen am
ricklaufigen Bevolkerungswachstum festgemacht wird, obwohl es doch auf den naheliegenden Au-
tobahnen eine Verkehrszunahme gebe. Dies miisse den realen Gegebenheiten angepasst werden.

Bereits der Gutachter Kéhler & Leutwein stellte 2012 fest, dass es Grenzwertliberschreitungen gebe.
Es werden entsprechende langere Passagen des zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1136V er-
stellten schalltechnischen Gutachtens zitiert. Darin werden auch die damaligen Emissionskontingente
aufgefiihrt.

Die nachtliche Anlieferung sei inakzeptabel, da es an einigen Hausern des Erlenroder Weges zu
Grenzwertiberschreitungen komme. Im Folgenden werden die Larmpegelbereiche im Plangebiet als
Belege herangezogen. Hintergrund seien die grofRen Beflirchtungen vor gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen der Anwohnerschaft. Die Ausdrucksweise, dass eine Uberschreitung der Immissionsricht-
werte eingerdumt wiirde, die unter eine Abwagungstoleranz falle, wird als Euphemismus verurteilt.
Hier wiirde die Gesundheit der Menschen unangenehm gefdhrdet.

Zu4d.2.2 Beschlussvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Kritik
wird beantwortet, den Bedenken wird nicht gefolgt.

Larmtechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berucksichtigen.
Im Rahmen der immissionsschutztechnischen Untersuchung wurde die prinzipielle Vereinbarkeit der
Planung mit der schutzbedirftigen Bebauung nachgewiesen bzw. Lésungswege aufgezeigt. Entspre-
chend stehen Immissionsbelange der Darstellung des Sondergebietes nicht entgegen.

4.2.3 Luftschadstoffe

Bedenken: Die Stellungnehmenden kritisieren, dass im Luftschadstoffgutachten lediglich der IST-Fall
aufgrund des Verkehrs dargestellt wiirde, namentlich das Asphaltmischwerk sei nicht einbezogen
worden. Sie fragen nach der Berechnungsmethode und Berticksichtigung der Schadstoffhintergrund-
belastung. Sie zitieren wiederum Textstellen der vorhergegangenen Wirdigungen, die ihrer Ansicht
nach widerspriichlich seien. Sie beanstanden Inhalte des Luftschadstoffgutachtens als fehlerhaft, die
Situation wiirde beschonigt. Es werden Folgefehler aufgrund der Verwendung des Verkehrsgutach-
tens unterstellt. Die Entwicklung der NO2-Werte sei nicht nachvollziehbar.
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Sie fiihren ausfiihrlich einen Internetartikel aus Osterreich tiber die krankmachende Wirkung von
Feinstaub an. Die Stellungnehmenden stellen fest, dass die Auswirkungen der Luftschadstoffimmissi-
onen nicht hinnehmbar seien, da dies eine reale Gesundheitsgefahrdung bedeute.

Bedenken: In einem weiteren Absatz wird das Infragestellen der vorgelegten Verkehrszahlen wieder-
holt. Es wird die interaktive Bewertungskarte Luft des Geoportals Luft aus dem Umweltbericht des
vorangegangenen vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1136V zitiert, wonach die Luftbelastung des
Plangebietes einige Stufen von einem kritischen Bereich entfernt sind. Es wird eingerdumt, dass diese
yinteraktive Bewertungskarte 2000 der Stadt Wuppertal” als Beurteilungsgrundlage schon vor dem
Bau des Asphaltmischwerkes veraltet gewesen ist. Die Stellungnehmenden zitieren Abschnitte aus
dem Luftschadstoffgutachten zum vorgenannten vorhabenbezogenen Bebauungsplan sowie des je-
nem Luftschadstoffgutachten fir den aktuellen Bebauungsplan, wonach die Grenzwerte fiir NO2 im
Grenzbereich liegen. Es wird unterstellt, dass der Grenzwert im worst-case-Fall Glber dem Grenzwert
liegt. Es folgen Zitate aus dem alten Luftschadstoffgutachten, die u. a. angeben, dass der Grenzwert
im Planfall erreicht wird sowie das hohe Immissionsniveau belegen.

Die Stellungnehmenden fiihren aus, dass im Luftschadstoffgutachten allein der Jahresmittelwert an
der SchmiedestralRe im Planfall grafisch mit groRer als 38 pg/m?3 angegeben wird. Sie folgern daraus,
dass in Spitzenstunden, dem sogenannten ,worst case“-Fall wie Freitagnachmit-
tag/Samstagvormittag — insbesondere im ersten Jahr nach Er6ffnung der Grenzwert garantiert fur
bspw. NO, u.a. Uberschritten wirde.

Die Stellungnehmenden nehmen an, dass der Grenzwert 1 — 2 x wochentlich durch ein auRerordent-
lich hohes Verkehrsaufkommen Gberschritten wird, und fragen ob entsprechend mit 52 bzw. bis zu
104 Uberschreitungen pro Jahr zu rechnen sei. Sie fordern, dass kiinftige Entwicklungen der Korrek-
tur der Grenzwerte nach unten miteinbezogen werden missen.

Es wird kritisiert, dass die klimatischen Bedingungen falsch wiedergegeben wiirden, da Wuppertal-
Nord ein besonders Klima habe. Insbesondere die Windrichtung und- verteilungsgeschwindigkeit sei-
en falsch dargestellt. Es werden verschiedene Belege angefiihrt. Im Handlungskonzept Klima- und
Lufthygiene (2000) wird fiir die Flache 11, in der das jetzige Plangebiet verortet werden kann, emp-
fohlen, nur emissionsarmes Gewerbe zuzulassen. Aus diesem Grunde wird dem Planvorhaben des
IKEA-Einrichtungshauses entschieden widersprochen. Die Anwohner wiirden im Verkehr ersticken!

Zu4.2.3 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange des Schutzgutes Luft sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu berlcksichtigen. Siehe auch Beschlussvorlage Punkt 4.2.2 der Anlage
1b.

4.2.4 Einzelhandel

Bedenken: Die Stellungnehmenden schlieBen sich der Stellungnahme des Ennepe-Ruhr-Kreises vom
25.10.2012 und des Regionalverbandes Ruhr vom 15.10.2012 an. Letztere wiirde Stellung beziiglich
eines IKEA-Homeparks beziehen und zeigen, dass das IKEA-Planvorhaben an diesem zentrenfernen
Standort Wuppertal-Nord ungeeignet sei. Die Stellungnehmenden befiirchten, dass es zu einem spa-
teren Zeitpunkt Erweiterungen gabe (,,Salami-Taktik“).
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Zud24 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Stellungnehmenden langst Gberholte Stellungnahmen zitieren,
die fiir die damalige Planung angefertigt worden sind, als Grundlage ihrer Kritik benutzen. Folgerich-
tig kann diese Kritik nicht auf das heutige Konzept zutreffen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berticksich-
tigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplandanderung.

4.2.5 Verkehrslenkungsturm

Bedenken: Es werden die Aussagen des Umweltberichtes zum Verkehrslenkungsturm kritisiert. Die-
ser wirde weder als Landmarke noch als Orientierungspunkt zur Verkehrslenkung dienen, sondern
rein zu Werbezwecken. Die Sonderfunktion des Turms, als Standort fir Nisthilfen fir den Turmfalken
zu dienen, habe einen rein pseudolegitimatorischen Hintergrund. Des Weiteren wird der Ausdruck
ytechnogen” in der Darstellung des Verkehrslenkungsturms im Umweltbericht beanstandet, da die-
ser in keinem Lexikon zu finden sei und nur ein ,Scheinargumente” darstelle. Als verharmlosend be-
zeichnen die Stellungnehmenden die Argumentation, dass in einer vorbelasteten Umgebung eine
weitere Belastung hinzugefiigt wiirde.

4.2.5 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Einzelheiten zu dem Thema Stadt- und Landschaftsbild sind Gegenstand der verbindlichen Bauleit-
planung zu bericksichtigen.

4.2.6 Hydrologie

Bedenken: Die Erfassung der Gewassersituation wird als unvollstandig und fachlich falsch bezeichnet,
da unter anderem keine ganzjahrige und langjahrige Betrachtung berlicksichtigt worden sei. Im Gut-
achten werde aulRerdem der Oberlauf des Meine-Baches nicht als Quelle oder als Bach bewertet,
dies geschehe nur aulRerhalb des Plangebietes. Im Plangebiet und im angrenzenden Wald seien zu-
dem zahlreiche quellartige Siefen mit entsprechender Flora und Fauna zu verzeichnen.

Es wird der Arbeitsauftrag fiir das hydrogeologische Gutachten referiert, es wird der Umweltbericht
zitiert, der unvollstdandig sei. Bedenken: Die Stellungnehmenden insistieren darauf, dass es gemaR
des Verschlechterungsgebots der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) unerheblich sei, ob die Meine
anthropogen tGberformt sei oder nicht. Es wird eine juristische Quelle bzgl. der WRRL zitiert, die dies
belege. Der Mensch lberforme die Natur, deshalb gebe es nicht Unberiihrtes mehr. Natirlichkeit
konne sich von alleine wieder einfinden. Ebenso ist kein Verstandnis dafiir da, den Oberlauf der Mei-
ne als Quelle oder Bachlauf zu bezeichnen.

Im historischen Riickgriff wird auf die dlteste Karte von 1892/94 verwiesen, auf dem der Quellbereich
der Meine zu sehen sei. Dies wiirde durch eine Textstelle aus dem Umweltbericht zum Vorganger-
Bauleitplanverfahren des VBP 1136V belegt sein. In der zuriickliegenden Wiirdigung zu diesem Bau-
leitplanungsverfahren wurde falschlicherweise ausgefiihrt, dass das groRe Stillgewdsser nach gelten-
dem Planungsrecht als Regenriickhaltebecken festgesetzt worden sei. Der Mihlinghausteich sei
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technisiert und zum technischen Bauwerk umfunktioniert, die urspriinglichen Schilfflaichen entfernt
worden. Dies diirfe nicht wieder passieren. Die Tiefen dieses Gewassers seien falsch bestimmt wor-
den. Eine Untersuchung bzgl. der Quellspeisung habe nicht stattgefunden. Es wird auf die Makrozoo-
benthos verwiesen, die einige flir Quellbache typische Arten ergab. Das Verschlechterungsgebot be-
inhalte ja auch, dass auch irgendwie definierte Gewésser einen Schutzstatus erhalten sollen.

Die Behauptung, dass die Stillgewasser (Tlimpel 1 u. 2) anthropogen geschaffen worden seien, wird
nicht akzeptiert, was durch Luftbilddarstellungen von 1928 und 1954 belegt wiirde.

Auf der Karte ,stadtisches Entwicklungskonzept / Wuppertaler FlieRgewasser” der Stadt Wuppertal
sei fir die Meine das Entwicklungsziel ,,gestalten und schiitzen” angegeben. Das Augenmerk des hyd-
rogeologischen Gutachtens galte nur der Entwdasserungssituation und nur einem Ausschnitt der Mei-
ne in einem temporaren Betrachtungszeitraum. Die Quellen wiirden restriktiv beschrieben. Die Aus-
sage, dass der Status des FlieRgewassers im Falle der Meine erst unterhalb der Porschestralle ge-
rechtfertigt ist, sei falsch, da eine ganzjahrige Wasserfiihrung kein Kriterium dafir ist, ob ein Gewas-
ser ein Bach sei oder nicht. Es wird auf die Bedeutung des nationalen wie internationalen Wasser-
schutzes hingewiesen. Der Argumentation der massiven anthropogenen Uberformung wird die vor-
genannte juristische Abhandlung lber das Verschlechterungsgebot der WRRL auch fiir 6kologisch
qualitativ verminderten Gewasserzustand entgegengehalten. Bzgl. des Werts des Gewassers wird das
okologische Kurzgutachten von LANA-PLAN (2012) angefiihrt, das von den Gutachtern des hydrogeo-
logischen Gutachtens geteilt wiirde.

Im Folgenden wird die Meine als Verantwortlich fiir die Speisung der schutzwiirdigen Karsthéhlen
beschrieben. Es gabe Hinweise, dass die Meine Naturdenkmale versorgt. Hier wird der Landschafts-
plan Wuppertal zitiert. Durch eine Veranderung der Meine kdnnen diese Hohlen verandert werden,
da sich durch Anderung der Qualitdt und Quantitit der Meineschiittung auch die Hydrologie und
Hohlenfauna der Karsthéhlen andere. Es wird ein Hohlenforscher zitiert, der tGber die Schutzwirdig-
keit der Hohlen im Hohlengebiet Moddinghofe 6stlich des Meinebaches bzgl. des Entwurfs des RPD
(vermutlich Regionalplan Disseldorf) referiert und die Ausweisung des Hohlengebietes als industriel-
le und gewerbliche Nutzung ablehnt.

Die Stellungnehmenden heben gemaR der Synopse zum Regionalplan 2001 den Wert des Gewasser-
systems Nord als hydrografischen Knotenpunkt hervor. Es wird eine Stellungnahme des Landesbiiros
der Naturverbande zu diesem Verfahren zitiert. Im hydrogeologischen Gutachten wiirde der 6kologi-
sche Wert singular beschrieben, der 6kologische Wert wiirde vernachlassigt und Auswirkungen auf
das Grundwasser blieben unbeachtet.

Die Aussagen zur 6kologischen Wertigkeit wiirden in der Makrozoobenthosuntersuchung intensiver
bericksichtigt. Die in dieser Untersuchung negativ eingeschatzten okologischen Entwicklungsmog-
lichkeiten werden nicht geteilt. Es wird auf eine langfristige Entwicklung verwiesen. Es wird bedau-
ernd auf die negativen Auswirkungen aufgrund der Anlage des neuen Regenriickhaltebeckens hinge-
wiesen. Dort erfolge eine vollige Umgestaltung und ein Versiegen der dortigen FlieRgewadsser.

Die Aussage, dass sich durch das Bauvorhaben keine Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des Er-
lenroder Bachs ergeben, wird als falsch bezeichnet. Es wird darauf beharrt, dass ein natirliches Was-
serregime vorhanden sei. Es werden Fotos als Belege angeflihrt.
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4.2.6 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Geohydrologische Einzelheiten und die lokalen Belange des Schutzgutes Wasser sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungspla-
nanderung. Durchschlagende Hemmnisse sind nicht aufgezeigt, so dass eine Darstellung des Plange-
bietes als Sondergebiet moglich ist.

4.2.7 Verschiedene Schutzgiiter

Bedenken: Jeglichen Schutzgitern wiirden profane Argumente entgegengestellt und die Auswirkun-
gen der Planungen seien unzureichend dargestellt. Unter den Aspekten des Umwelt- und Wasser-
schutzes sowie der Nachhaltigkeit sei die Bewertung der Umweltvertraglichkeit unter Bercksichti-
gung der Minimierungs- und VermeidungsmaRRnahmen unzuldanglich. Die Aspekte des Umwelt- und
Wasserschutzes, der Ressourcenschonung, dem Nachhaltigkeitsaspekt und die Grundsatze der Loka-
len Agenda 21 wiirden nicht beachtet, die Bewertung sei beliebig und inadaquat. Es wird insbesonde-
re der Bewertung beim Schutzgut Luft widersprochen.

Es wird gefordert, die Begriindungen und MalRnahmen, die im Handlungskonzept Klima und Lufthygi-
ene aus dem Jahre 2000 genannt werden, in den Planungen zu berlicksichtigen, was nicht geschehen
sei. Zudem miusse der Zusammenhang zwischen den Schutzgiitern herausgestellt werden.

Es werden Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Schutzgut Wasser erldutert und bemangelt, dass
das Gutachten den Aussagen des Wasserhaushaltsgesetzes und des Landeswassergesetzes NRW wi-
derspreche. Die Auswirkungen der groRflachigen Versiegelung seien gravierend und vom Gutachter
nicht dargestellt worden. Auswirkungen fiir ansdssige Arten seien im Umweltbericht nicht beschrie-
ben.

In der Begriindung sei der Eingriff als alternativlos dargestellt worden. Die Ausfiihrungen in der Be-
griindung fir den Umfang des Eingriffs zeigten aufgrund der dargestellten Dimension und der Aus-
wirkungen selber die Ungeeignetheit des Plangebietes fiir eine solche geplante Nutzung.

Zu den drei gesetzlich geschiitzten Biotopen wird bemerkt, dass diese nicht Uberplanbar seien. Im
LBP sei ausgefiihrt worden, dass diese Flachen aufgrund der festgesetzten Nutzung bewertet wiir-
den, was dem Okologischen Wert nicht gerecht wirde. Dies gelte auch fiir die Stillgewdasser. Uner-
wahnt bliebe auch der alte Baumbestand bzw. deren Wertigkeit. Denkmalwerter Baumbestand sei zu
sichern und generell gelte das Verschlechterungsverbot. Die Uberplanung wiirde rein technisch mit
Okologischen Werteinheiten beurteilt.

Ebenso wird der Rodung des Waldbestandes widersprochen, wobei die Neuaufforstung im Stidwes-
ten des Plangebietes positiv erwdhnt wird. Es wird das Fehlen einer Untersuchung bzgl. der Schmet-
terlinge bemangelt, da es hier Rote-Liste-Arten gebe.

Die Stellungnehmen wiirdigen, dass es neue Gewasser im Plangebiet geplant sind, wobei ein gesetz-
lich geschiitztes Biotop wie der Mihlinghausteich nicht ersetzbar sei. Die Gewasser missten in jedem
Fall erhalten bleiben.
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In der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wiirden die Begehungen nicht das tatsachliche Vor-
kommen planungsrelevanter Arten dokumentieren. Es wird eine Langzeitbegehung gefordert. Es wird
ein ausreichender Vorlauf bzgl. der Entwicklung von Ausgleichslebensraumen (CEF-MalRnahmen) ge-
fordert.

In diesem Zusammenhang zitieren die Stellungnehmenden die Stellungnahme der Naturschutzver-
bdande BUND NRW e.V. und LNU NRW e.V. vom Oktober 2014 zur damaligen friihzeitigen Beteiligung
ausfihrlich, der sie sich ebenso wie jener vom April 2015 anschlieRen. U. a. wird die Stadt Wuppertal
darin aufgefordert, die aktuelle Bauleitplanung zu diesem Plangebiet aufzugeben.

4.2.7 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Schutzgiiter sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen. Hinsichtlich des Eingriffs in die bestehende Wald-
flaiche sowie die Teilkompensation durch Neudarstellung von Wald im Anderungsbereich der 90. Fl&-
chennutzungsplananderung wird auf die ausfiihrliche Begriindung und den darin dargelegten Erfor-
dernissen fiir diese Planung verwiesen. Neue Aspekte, die zu einer anderen Bewertung der Planung
fihren wiirde, wurden durch die Stellungnehmende nicht vorgetragen.

4.3. E-W-Nord

4.3.1 Grundsatzliches, Biirgerbeteiligung

Hinweis, dass die Planungen trotz des Klimawandels und der Uberbeanspruchung der natiirlichen
Ressourcen unverandert weiter gingen. Es ginge um eine umweltvertragliche Losung, um einen trag-
fahigen Alternativstandort und eine Perspektive fiir den Bereich Wuppertal-Nord. An einem untrag-
baren und ungeeigneten Standort werde weiter festgehalten. Diese Argumentation wird mehrfach
wiederholt. Die Blrger vor Ort wiirden nicht gehort.

Hinweis, dass die bereits mehrfach fiir diesen Standort vorgetragenen Kritikpunkte aufrecht erhalten
bleiben.

Bedenken, dass die Ankiindigungen zur Bilrgerbeteiligung nur sehr sparsam ausgehangen wurden. Es
folgt eine detaillierte Auflistung der Aushangsorte vor Ort incl. des Fehlens eines Aushangs an wichti-
gen Orten. Dies sei keine breitgefacherte Einladung an die Blirger. Es habe keine ergebnisoffene neue
Diskussion zur Ansiedlung eines Mdbeleinzelhandels stattgefunden, sondern lediglich eine Biirgerin-
formationsveranstaltung.

Hinweis auf wenig wertschatzende Zitate von Entscheidungstragern incl. einer Kommentierung

Hinweis, dass eine Delegation aus Disseldorf, die aufgrund mehrerer Petitionen einen Ortstermin
hatte, den Biirgern Kompetenz und konstruktive Losungsansatze bescheinigt und der Stadtverwal-
tung dringend geraten hatte, diese in das Verfahren einzubinden. Dies hatte keine Auswirkungen ge-
habt, da die politischen Gremien kurz darauf die Verwaltungsvorlagen beschlossen hatten. Es folgt
ein pathetischer Appell zu einer letztendlich anderen Diskussions- und Entscheidungskultur in Wup-
pertal. Es wird auf Stellungnahmen der Naturschutzverbande und ,leben-wuppertal-nord e.V.” Bezug
genommen.

Die Stellungnehmende listet eine ausfihrliche chronologische Reihenfolge des bisherigen Verfah-
rensgangs / des Vorverfahrens nach ihrer Lesart auf. Hier wird insbesondere die Versagung der Be-
zirksregierung Disseldorf behandelt.
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Zu 4.3.1 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die angesprochenen gesamtgesellschaftlichen Probleme des Klimawandels, usw. kénnen nicht im Zu-
ge dieses Bauleitplanverfahrens geldst oder diskutiert werden. Die Suche nach einem passenden
Standort fir einen Moébelmarkt wurde in den zuriickliegenden Jahren intensiv betrieben, das Ergeb-
nis wurde in der Begriindung inklusive der gepriiften Standorte dargelegt. Nun nochmals eine Stand-
ortsuche ,6ffentlich” zu betreiben ist wenig zielfihrend, da sich andere geeignetere Grundstiicke
nicht aufdrangen und auch durch die Stellungnehmende nicht genannt sind..

Bzgl. der Aufrechthaltung der vorgenannten Kritik wird darauf verwiesen, dass der nunmehr aufge-
stellte 90.Anderung des Flichennutzungsplans ein separates Verfahren darstellt. Kritik, die zu dem
Vorlaufenden und mittlerweile zum Ruhen gekommen vorbereitenden Bauleitverfahren, der 49. An-
derung des Flachennutzungsplans, geduRRert wurde, kann in diesem Rahmen nicht beriicksichtigt
werden. Dies gilt insbesondere zu den Untersagungsverfligungen der Bezirksregierung Dusseldorf,
die auf den damaligen Planungsstand abzielten (= fachmarktbezogenes Einkaufszentrum).

Die Birgerlnnen wurden im ausreichenden, tblichen MaR tber die Veranstaltung zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit informiert. Dies ist durch 12 Plakate, die in der Umgebung des Plange-
bietes im offentlichen Raum aushingen, durch eine Pressemitteilung, die am 25.09.2014 an die ein-
schlagigen Medien versandt wurde und auf der Internetseite der Stadt Wuppertal (IKEA-Sonderseite)
geschehen.

Auf der Veranstaltung der frihzeitigen Blrgerbeteiligung wurden die Birgerinnen durch mehrere
Gutachter, Vertreter der Stadtverwaltung und des Vorhabentrdagers umfangreich informiert, offene
Fragen konnten beantwortet und diskutiert werden. Miindliche Eingaben und Kritik der Biirgerlnnen
wurde aufgenommen und ist in den weiteren Planungsverlauf mit eingeflossen. Dies zeige die Wei-
terentwicklung der Planung, z. B. indem der nordwestlich gelegene Teich nun erhalten wird. Der Sinn
der Veranstaltung zur frihzeitigen Birgerbeteiligung besteht in der Sammlung und dem Erkennen
von Informationen und Aspekten fir die Verwaltung wie fiir den Birger. Die Entscheidung zur Auf-
stellung des vorbereitenden Bauleitplanung (= 90. Anderung) wurde von den politischen Gremien,
die durch das Ergebnis einer freien demokratischen Wahl legitimiert sind, getroffen. Die Volksvertre-
ter handelten im Interesse der Biirger und der Stadt Wuppertal. Eine transparente Debatte ist inner-
halb der kommunalen Selbstverwaltung erfolgt. Die zustéandigen Gremien waren beteiligt, die gesetz-
lichen Verfahrensschritte wurden eingehalten und die Zustandigkeiten sowie die Formerfordernisse
beachtet. Den notwendigen Beteiligungs- und Informationspflichten wurde und wird in genligendem
Umfang nachgekommen.

Dem Birger stehen neben der Grundsatzentscheidung bei der Kommunalwahl genligend Mittel an
Eingaben, Teilnahmen an Sitzungen, etc. zur Verfiigung. Im Ubrigen kann im Rahmen eines Bauleit-
planverfahrens nicht das Wesen der indirekten Demokratie diskutiert werden.

Weiterhin fand Ende November ein Workshop mit den lokalen Akteuren zum Einbringen von Ideen in
die Planung statt, die in wesentlichen Teilen in die Planungen eingeflossen sind. Dies ist jedoch die
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung, die hier (auf Ebene der FNP-Anderung) nicht zu beriicksich-
tigen sind.

Die angefiihrten Zitate der Stellungnehmenden von ,Entscheidungstragern” kdnnen aufgrund des
Fehlens des Kontextes und genauerer Angaben nicht nachvollzogen werden.

Die Angaben zum Petitionsausschuss werden zur Kenntnis genommen. Bzgl. der getroffenen Ent-
scheidungen der Abgeordneten gilt Obenstehendes.

Bzgl. der Standortwahl wird auf den Beschlussvorschlag zur Stellungnahme 4.3.9 der Anlage 1b ver-
wiesen.

4.3.2 Planungsanlass, - ziel
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Hinweis, dass das Ziel der Riickgewinnung von Kaufkraft nachvollzogen wiirde, das Ziel der
Hinzugewinnung neuer Kauferschichten eher nicht.

Bedenken, da seit mehr als 5 Jahren an dem hochst umstrittenen Planbereich festgehalten wird.

Bedenken, dass das Plangebiet als Gewerbegebiet bezeichnet wird. Das Gelande sei niemals eine
Gewerbefldache, es habe parkartigen Charakter gehabt. Die Bezeichnung Gewerbegebiet trafe nicht
die Lebensrealitat vor Ort. Es auf wird die Ausstattung des Bereiches mit Altholzern, historischer We-
geflihrung, Gewadssern verwiesen.

Zu 4.3.2 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Stadt Wuppertal stellt gemals Landesentwicklungsprogramm NRW ein Oberzentrum dar. Gemafd
dem allgemein anerkennten Modell der zentralen Orte (System der zentralen Orte nach Christaller)
kommt den Oberzentren zweckmaRigerweise die Funktion der Versorgung der Bevolkerung mit zykli-
schen / langfristigem Bedarf zu. Insofern wird hier im Einvernehmen mit anerkannten Planungs-
grundsatzen und dem Raumordnungsprogramm gehandelt. Ein z.B. interkommunales Vorhaben ist
aus diesem Grunde nicht unbedingt angezeigt.

Planungstechnische Einzelheiten aus der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen hier auf der
Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung nicht erortert werden.

4.3.3 GEP, Verdanderungen im Gebiet

Hinweis, dass 1999 im Gebietsentwicklungsplan der Bereich von einen ,Gewerbe- und Industriebe-
reich” (GIB) in einen , Allgemeinen Siedlungsbereich” (ASB) umgewidmet wurde. Die Stellungneh-
mende schreibt ausfihrlich Gber diesen Sachverhalt und die Griinde aus lhrer Sicht. Die Position der
Naturschutzverbande wird ausfiihrlich dargestellt. Als Argumentationsstiitze wird ebenso das ,, Hand-
lungskonzept: Klima und Lufthygiene“ herangezogen.

Weiter wird Uber eine beabsichtigte Ansiedlung einer Mac-Donalds-Filiale Ende der 90. Jahre sowie
Uber die einschneiden verkehrlichen Veranderungen seit 2009 berichtet (LZA, Asphaltmischwerk)

Zu 4.3.3 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Ein Verfahren der vorbereitenden Bauleitplanung ist ungeeignet, um Uber weit zuriickliegende Ent-
scheidungen zur Umwidmung von Flachen im GEP zu diskutieren. Es wird darauf verwiesen, dass die
nunmehr aufgestellte 90. Anderung des Flichennutzungsplanes ein separates Verfahren darstellt.
Kritik, die zu der vorlaufenden Umwidmung des Gebietes im Rahmen des GEP gedullert wurde, kann
in diesem Rahmen nicht berlicksichtigt werden. Dies gilt auch fiir den damaligen Ansiedlungswunsch
einer Mac-Donalds-Filiale.

Ebenso wenig ist hier der Raum, um Uber zuriickliegende Veranderungen zu diskutieren. Diese waren
in das stattfindende vorbereitende Bauleitplanungsverfahren als status quo eingeflossen, kénnen je-
doch durch dieses Bauleitplanungsverfahren nur sekundar beeinflusst werden. Die angesprochenen
Veranderungen liegen jedoch auBerhalb des Anderungsbereichs.

4.3.4 Mitsprache der Biirger
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Hinweis, dass die IKEA-Ansiedlung nicht als ergebnisoffener Prozess fiir die Biirger stattgefunden ha-
be. Bedenken, dass Nachhaltigkeit und Agenda 21-Werte nicht erwahnt werden.

Zu 4.3.4 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Bzgl. der Entscheidungsfindung und Transparenz wird auf den vorstehenden Beschlussvorschlag zur
Stellungnahme 4.3.1 der Anlage 1b verwiesen.

Bzgl. Arbeitsplatzen und Investitionen wird weiterhin die in der Begriindung zum Bebauungsplan ver-
tretene Auffassung beibehalten. Nachhaltigkeit besteht nachgewiesenermaRen hinsichtlich den Wir-
kungen des Projektes mit dem Planungsziel ,,Riickholung des Kaufkraftverlustes” im Bereich Mobel.
Fir alle anderen Belange/Schutzgiter sind die Belange ausfiihrlich betrachtet und beachtet worden.
Weitere verfahrenstechnischen Einzelheiten werden in der gebotenen Ausfiihrlichkeit im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung beschrieben und gewiirdigt. Die Agenda 21 ist kein Planungsin-
strument im Rahmen eines Bauleitverfahrens. Hier wird auf die ausfiihrliche u. a. fachgutachterliche
Beschaftigung mit den Schutzgiitern im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung verwiesen, die um-
fangreich gewiirdigt wurden. Bei der Agenda-21 sind die Fragestellungen anders geartet, die Ausrich-
tung ist mehr politisch-partizipativ.

4.3.5 Flachenverbrauch, Gewasser

Bedenken, dass ein so hoher Flachen- und Bodenverbrauch im Gegensatz zur GroRe der Verkaufsfla-
che stattfindet. Es wird der Ausfall der Mieteinnahmen durch die Abwanderung der Eigenheimaus-
stellung kritisiert.

Hinweis, dass das Argument, dass es im Plangebiet keine Quellen und Gewasser gebe, falsch sei. Die
Stellungnehmende verweist auf die Meine und ihre Renaturierbarkeit. Weiterhin werden der
Muhlinghausteich und seine Quellen sowie das gesamte Gewassersystem angefiihrt. Als weitere
wertvolle Ausstattung des Gebietes kommen zudem die historische Wegefilihrung, die natirliche
Ausstattung mit Fauna und Flora sowie namentlich die Alt- und Hoéhlenbdaume zur Sprache.

Zu 4.3.5 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Bzgl. des Flachenverbrauches wird auf die Ausfiihrungen im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung verwiesen. Dies gilt auch fiir die weitere Ausstattung des Anderungsbereichs mit biotischen und
abiotischen Faktoren.

4.3.6 Verkehr

Die Stellungnehmende beurteilt die Verkehrsuntersuchung als transparent. Kritik/Bedenken bzgl.
der Datengrundlage, der Termin der Verkehrserhebung sei nicht reprasentativ, der Verkehrs des As-
phaltmischwerkes wurde nicht addaquat bericksichtigt, die Verkehrsverteilung des vorhabenbezoge-
nen Neuverkehrs sei fraglich, insbesondere vor dem Hintergrund anderer Verteilungsstarken im Vor-
gangergutachten von Kohler & Leutwein. Der Ausbau des Kreisels als Turbokreisel stelle ein erhohtes
Unfallrisiko dar. Die Visualisierung der Mikrosimulation im Video zeige eine hohe Risikobereitschaft
der Fahrer, das Beschleunigungsverhalten des Schwerlastverkehrs sei sehr hoch, es gebe keine LKWs
mit Anhangern oder Gelenkbusse, die aufgrund ihrer Schleppkurve voraussichtlich Probleme mit der

81



Anlage 1b zur Drucksachennummer VO/1439/15

Kreiseldurchfahrt hatten, ebenso kénnen alle Kfz auch die rechtwinkligen Kurven mit unverminderter
Geschwindigkeit umfahren. Die Argumente werden spater widerholt und variiert. Es stelle sich die
Frage, warum die Simulation fiir einen Spitzenwerktag und nicht fiir den deutlich starkeren Spitzen-
Samstag erstellt wurde.

Die modifizierte Verkehrsuntersuchung wird bzgl. der angenommenen Verkehrsstrome kritisiert, die
Belastbarkeit der Annahmen und Beurteilungsgrundlagen hinterfragt. So werden die fehlende Be-
riicksichtigung der Ausweichrouten, die vorrangige Auswahl der Autobahn als bevorzugter Fahrweg,
die Sicherheit der nicht-motorisierten Verkehrsteilnehmer und die starke Verkehrsverdichtung kriti-
siert. Die Simulation entspreche nicht den realen Gegebenheiten.

Die Stellungnehmende stellt eine Position des Klimaschutzkonzept 2050, eines Verkehrskonzeptes
von Naturschutz- und Verkehrsverbanden, vor. Zum Erreichen der Klimaschutzziele 2050 der Bundes-
regierung wird eine radikale Wende der Verkehrspolitik und Reduzierung des Energiebedarfs um 70
% im Personen- und Giiterverkehr erforderlich. Vor diesem Hintergrund wiirde die Verkehrssimulati-
on nicht Gberzeugen, da keine radikale Wende der Verkehrspolitik abzulesen sei.

Die Stellungnehmende betrachtet die verkehrliche Gemengelage an der L 58 groRraumlich und er-
kennt zunehmenden Larm, Erschitterung und Gefahren fiir Birger sowie viele Stauungen. Kritik-
punkt ist zudem die Lichtzeichenanlage SchmiedestraRe/Rampe Stid, die ganztigig in Betrieb ist. Es
wird eine Nacht- und Wochenendabschaltung angeregt.

Zudem sei wichtiger Parkraum fiir Anwohner weggefallen, andererseits komme es durch rangierende
Fahrzeuge zur Unterbrechung des Verkehrsflusses.

Weiterhin befinden sich viele schlecht einsehbare Einmiindungen im Bereich der Schmiedestralle,
was ein Gefahrenpotential birgt.

Bzgl. einer ,,Flohmarktnutzung” des Stellplatzgelandes vom Einrichtungshaus wird eine standige Nut-
zung des Gelandes angenommen, die die Anwohner stark belaste und den vorhandenen Parkraum
Uberlaste.

Zu 4.3.6 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die Kritik beantwortet,
den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stellungnehmende nimmt Bezug zu der wahrend der Veranstaltung zur friihzeitigen Blirgerbetei-
ligung gezeigten Simulation des Verkehrs. Ebenso wurde dort die verkehrliche Situation vom Ver-
kehrsgutachter referiert.

Bzgl. der verkehrstechnischen Einzelheiten, u. a. inwieweit die Verkehrslosung richtig abgeleitet wur-
de oder ob der Tag der Verkehrserhebung richtig gewahlt wurde, etc., wird auf die Ausfihrungen im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung verwiesen.

Die Verkehrsplanung zur Verkehrsertiichtigung in diesem Bereich wurde nicht in Anlehnung an die
Ziele des von der Stellungnehmenden genannten Klimaschutzkonzeptes 2050 der Verbande durchge-
flhrt. Eine Umsetzung der radikalen Wende in der Verkehrspolitik Gbersteigt die Mdglichkeiten eines
Bauleitplanverfahrens deutlich. Eine solche Wende kann im Ubrigen nicht lokal nur an dieser Stelle
erfolgen, sondern muss naturgemald gleichzeitig in der gesamten Republik erfolgen. Insofern ist ein
rein lokaler Ansatz wenig zielfiihrend.
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Bzgl. der Datengrundlagen und der Verkehrsrichtungsverteilung wird auf den Beschlussvorschlag zur
Stellungnahme 4.2.6 (5.21) der Anlage 1b verwiesen. Bzgl. der unterschiedlichen Ergebnisse der ak-
tuellen Richtungsverteilungen im Gegensatz zu den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung von KoH-
LER & LEUTWEIN muss berticksichtigt werden, dass es auch um sehr verschiedene Vorhaben handelt.
Wahrend bei dem zitierten Vorhaben um die Verkehrsuntersuchung zu dem zum Ruhen gekomme-
nen 49. Anderung des Flichennutzungsplanes handelt, einem fachmarktbezogenem Einkaufszentrum
mit immerhin ca. 45.000 m? Verkaufsflichen mit einem breitgefachertem Sortiment, handelt es sich
bei dem jetzigen Vorhaben um ein einzelnes Einrichtungshaus mit max. 25.500 m? Verkaufsflache mit
einem anderen Sortimentsschwerpunkt. Allein daran sieht man, dass dies andere Kauferschichten
anspricht, die aus einem anderen Einzugsgebiet herriihren.

Das Planungskonzept sieht insgesamt einen leistungsfahigen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur im
Umfeld des Vorhabens vor. Selbst bei einer Zunahme des LKW-Verkehrs in der genehmigten GroRRen-
ordnung kann das Verkehrsaufkommen kiinftig leistungsfahig abgewickelt werden. Eine mangelnde
Umsetzbarkeit kann bei eingehender Betrachtung nicht erkannt werden.

Weitere verfahrenstechnische Einzelheiten sind auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu
I6sen.

Weitere der angefilihrten Punkte, wie die Forderung nach regelmaligen Geschwindigkeitskontrollen,
kénnen nicht im Rahmen eines vorbreitenden Bauleitplanungsverfahrens durchgefiihrt werden.

4.3.7 Larm

Hinweis, dass die Ansiedlung des Verkehrsbringers IKEA eine Gesamt-Verkehrsbelastung beinhaltet,
die sonst nur an zweispurigen HauptverbindungsstraBRen anzutreffen ist. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Larmaktionsplanung fiir das gesamt Stadtgebiet gilt. Wuppertal-Nord sei sehr hoch belastet.

Der Schalltechnischen Untersuchung sei zu entnehmen, dass die Grenzwerte bereits jetzt deutlich
Uberschritten sind und es im Bereich der Autobahnrampen deutlich lauter wiirde. Passiver Larm-
schutz wirde nur drei Betroffenen zugesprochen. Der dorfliche Charakter, d. h. die groRen Garten als
Aufenthaltsorte, muss berticksichtigt werden.

Bedenken, dass es zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommt. Die Bedenken der Anwohner
wurden ignoriert, ihr Protest wurde aufgrund monetarer Erwdgungen nicht beachtet. Es gabe keine
ermessensgerechte Abwagung.

Zu 4.3.7 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die Kritik beantwortet,
den Bedenken wird nicht gefolgt.

Schall- und teilweise verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung zu bertlcksichtigen. Im Rahmen der immissionsschutztechnischen Untersuchung wurde die
prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit der schutzbedirftigen Bebauung nachgewiesen bzw. L6-
sungswege aufgezeigt. Entsprechend stehen Immissionsbelange der Darstellung des Sondergebietes
nicht entgegen.
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4.3.8 Stadtentwicklung

Bedenken gegeniiber der Plangebietsgrofle bei halbierter Verkaufsflache, Flachenverbrauch und der
Nichteinhaltung des Vorrangs von Innenentwicklung statt AuBenentwicklung.

Die Stellungnehmende moniert, dass die Entscheidungstrager die Ansiedlung des Einrichtungshauses
medial gestiitzt kommunizierten, trotz einer nicht vorliegenden Genehmigung.

Zu 4.3.8 Beschlussvorschlag: Die Kritik wird beantwortet, den Bedenken wird nicht gefolgt.

Bzgl. des Flachenverbrauches wird auf die Ausfiihrungen im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung verwiesen. Dies gilt auch fiir die weitere Ausstattung des Anderungsbereichs mit biotischen und
abiotischen Faktoren.

Die Veroffentlichung und die Interaktionen des Planungsprozesses im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens erfolgen innerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Rahmens sowie mit zusatzlichen Ver-
anstaltung und einem Workshop fiir die ortlichen Akteure. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen
werden eingehalten.

4.3.9 Demographie, Folgekosten Infrastruktur

Bedenken, dass das Vorhaben in einer nicht integrierten und schlechter per OPNV zu erreichenden
Lage geplant ist. Angesicht des Verlusts von Einwohnern und der Alterung der Bevodlkerung sei dies
nicht zukunftweisend. Es wird auf den Innenstadt-IKEA in Hamburg-Altona verwiesen.

Hinweis, dass die Infrastruktur auch in Wuppertal-Nord in einem schlechten Zustand ist. Die Stadtfi-
nanzen lassen eine Unterhaltung der Verkehrswege und -einrichtungen nicht zu. Die Errichtung die-
ser zentralen Einkaufsméglichkeit macht den Ausbau des OPNV erforderlich, der aber mangels Aus-
lastung wieder eingeschrankt wird.

Zu 4.3.9 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die Kritik beantwortet,
den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Standortwahl wurde vor dem Hintergrund, die Defizite im Bereich des Mobeleinzelhandels in
Wuppertal zu schlieBen, gewahlt. Alternative Planungsstandorte insbesondere in der Innenstadt von
Wuppertal (Elberfeld oder Barmen) sind nicht vorhanden, ebenso wenig andere geeignete und ver-
flgbare Standorte.

Es wurden seit Jahren viele verschiedene Standorte und —alternativen untersucht, bei denen sich
letztendlich dieser Standort als der Geeignetste herausgestellt hat. Natirlich wurde zusatzlich die
Nullvariante ohne Realisierung des Vorhabens geprift (vgl. Umweltbericht). Hierzu ist aber festzu-
stellen, dass Wuppertal als regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum eine hohe Versorgungsfunk-
tion zukommt. Hierzu zdhlt auch ein angemessenes Angebot im Bereich des Mdobeleinzelhandels.
Aufgrund der gegebenen Defizite stellt ein Verzicht auf die Planung keine sinnvolle Lésung der ge-
samtstadtischen Aufgabenstellung dar. Insoweit die gegebenen ortlichen Problemstellungen in Ab-
gleich mit den gegenstehenden Belangen in verhaltnismaRiger Art und Weise gelést werden kénnen,
ist die Planung an dieser Stelle weiterhin zielfiihrend. Bzgl. zusatzlicher Angaben zur Standortwahl
wird auf den Beschlussvorschlag zur Stellungnahme 5.9.1 der Anlage 1b verwiesen.

Mit der Realisierung des Vorhabens wird die Stadt ein wenig attraktiver, was in der Summe mit vielen
anderen MalRnahmen durchaus dazu beitragen kann, dass der Einwohnerschwund aufgehalten wird.

Es kann in der Tat bestatigt werden, dass das Pilotprojekt IKEA in Hamburg-Altona in der Anfangs-
phase besonders gut von Kunden, die per ONVP kommen, angenommen wird. Da es ein Pilotprojekt
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ist, muss erst die dauerhafte Entwicklung — begleitet von einer Langzeitstudie — abgewartet werden.
Es gilt insbesondere zu beobachten, in wieweit Mobel als ,Kofferaumware” an einem Innenstadt-
Standort, nachgefragt werden.

Die konkrete StraBenplanung ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplananderung.

Es wird auf die vorstehende Beschlussvorlage zur Stellungnahme 4.3.10 der Anlage 1b verwiesen.

Weiterhin ist auf die Beschlussvorlage zur Stellungnahme 5.9.1 der Anlage 1b zu verweisen.

4.3.10 Einzelhandel

Bedenken, dass trotz Abkehr vom Homepark immer noch Gefahr beziiglich der zentrenrelevanten
Sortimente fir die Wuppertaler und benachbarten Innenstadte bestehe.

IKEA ziehe andere Mobelhduser und dhnliche Anbieter an, das Umfeld sei aber kein Einzelhandelsge-
biet. Bei der Metrobrache ware dies moglich und besser.

Es wird auf die Kritik der Nachbarkommunen und des Regionalverbundes Ruhr verwiesen. Diese Stel-
lungnahmen verdeutlichten, dass das Vorhaben am nicht integrierten Standort ungeeignet sei.

Kritik an anderen IKEA-Standorten: IKEA verfolge eine "Salami-Taktik". In Wiirzburg und Wallau sei
zum bestehenden IKEA-Einrichtungshaus ein Homepark eréffnet worden. IKEA nehme kurz- oder mit-
telfristig weitere Flachen fiir den Einzelhandel hinzu.

Es wirden mehr Arbeitsplatze und mehr Gewerbesteuern versprochen, dies sei konzernbedingt nicht
garantiert. Fakt sei, dass der Wuppertal Haushalt doppelt belastet wiirde, durch weniger Mietein-
nahmen und mehr Personal- und Infrastrukturkosten. Da die Wuppertaler Biirger dies bezahlen
missten, sei es wiinschenswert wenn die Blirgerlnnen mitentscheiden dirften.

Es werden Beispiele fiir Einnahmeausfalle fir die Stadt Wuppertal aufgezahilt.

Zu 4.3.10 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die Kritik beantwor-
tet, den Bedenken wird nicht gefolgt.

Wie auch in der Auswirkungsanalyse der GMA zu diesem Bauleitplanverfahren dargestellt, soll das
geplante Einrichtungshaus in Wuppertal max. 25.500 m? Verkaufsflache aufweisen; davon entfallen
ca. 18.480 m? Verkaufsfliche bzw. ca. 72 % auf das Kernsortiment Moébel. Auf nicht zentrenrelevante
Randsortimente (bspw. Heimtextilien, Leuchten, Kunst, Bau- und Heimwerkerbedarf, Teppiche) ent-
fallen rd. 4.520 m? Verkaufsfliche bzw. ca. 18 % sowie auf zentrenrelevante Randsortimente (bspw.
Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel, Papier-, Bastel- und Schreibwaren, Bu-
roartikel) weitere rd. 2.500 m? Verkaufsfliche bzw. max. 10 %. Zudem entfallen von dem prognosti-
zierten Gesamtumsatz des geplanten Einrichtungshauses von ca. 80 — 82 Mio. Euro lediglich ca. 12,5
Mio. Euro auf die zuldssigen zentren- und nahversorgungsrelevanten Randsortimente.

In Tabelle 3 (Seite 19) der GMA-Auswirkungsanalyse ist erkennbar, dass jedes einzelne Randsorti-
ment einen duferst geringen Anteil an der Gesamtverkaufsfiéiche des geplanten Einrichtungshauses
aufweist. Bei den nicht-zentrenrelevanten Randsortimenten nimmt das Sortiment Heimtextilien mit
rd. 1.100 m? Verkaufsfliche den gréRten Anteil ein, der jedoch auch hier lediglich 4 % der Gesamt-
verkaufsflaiche des Einrichtungshauses ausmacht. Bei den zentrenrelevanten Randsortimenten
nimmt das Sortiment Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Geschenkartikel, mit rd. 7 % an der
Gesamtverkaufsflache (max. 1.800 m?2) den gréRten Anteil ein. Hier ist aber darauf hinzuweisen, dass
im Rahmen der GMA-Auswirkungsanalyse ein Flichenpool von 3.010 m? geprift wurde. Durch die
Festlegung der maximalen Gesamtverkaufsflaiche von 2.500 m? fiir zentrenrelevante Sortimente geht
die Ausschopfung der Verkaufsflache einer Branche mit der Reduzierung der Verkaufsflache in einer
anderen Branche einher. Somit weisen auch die zentrenrelevanten Randsortimente fir sich gesehen
einen geringen Anteil an der Gesamtverkaufsfliche des geplanten Einrichtungshauses auf. Insgesamt
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sind am Standort Wuppertal rd. 28 % der Verkaufsflache fiir zentrenrelevante und nicht
zentrenrelevante (Rand-)Sortimente vorgesehen.

In der vorgenannten Auswirkungsanalyse werden die Randsortimente nicht alleine in ihrer Gesamt-
groRe bewertet, sondern differenziert nach den wesentlichen Teilsortimenten. Wie auf Seite 18 der
GMA-Auswirkungsanalyse dargestellt (,Allgemeine Information zum Anbieter IKEA“), liegt der
Schwerpunkt des geplanten Sortimentes auf Mdbeln, welche deutlich mehr als die Halfte der Arti-
kelzahl ausmacht. Daneben werden i. d. R. auf rd. 30 — 35 % der Verkaufsflache verschiedene Sorti-
mente aus dem Bereich Einrichtung angeboten, von Teppichen liber Heimtextilien bis hin zu Haus-
haltswaren (Standort Wuppertal 28 %). Diese Sortimente erganzen das Kernsortiment lediglich und
weisen alle eine Beziehung und Verwandtschaft mit dem Kernsortiment Mébel auf. Auch aufgrund
ihres geringen Umfangs im Vergleich zum Kernsortiment Mobel (je Einzelsortiment max. 5 — 7 % der
Gesamtverkaufsflache) werden diese als Randsortimente bezeichnet.

Es ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der gewahlte Standort stadtebaulich und planungsrecht-
lich kein AufSenbereich darstellt. Mit Blick hierauf und den gegebenen landesplanerischen Vorgaben
stellt das Grundstiick zunachst einen geeigneten Suchraum fiir die gewiinschte Planung dar. Die
durch die Umweltverbande aufgezeigten Alternativen sind rein fiktiver Natur, da bei der mehrjahri-
gen Standortsuche kein Innenstadtstandort aufgrund von nicht |6sbaren Problemstellungen in die
nahere Wahl kam. Entsprechend wiirde ein Verzicht auf die Planung an dieser Stelle nach aktueller
Lage der Dinge zu einem Verzicht der Planung insgesamt fiihren. Dieses ist mit Blick auf die Bedarfs-
lage der Stadt nicht verhaltnismaRig, so dass die Vereinbarkeit der Planung mit den verschiedensten
Belangen innerhalb dieses Planverfahrens abschlieRend geklart werden sollen. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass der Standort an den OPNV mit zwei Buslinien angebunden ist. Im weiteren Verfahren
ist noch naher zu priifen, in wieweit ggf. Haltestellen verlegt bzw. angepasst werden kénnen um eine
groRere Kundenakzeptanz zu erreichen. Eine Umlegung der Bushaltestellen zugunsten der Erreich-
barkeit des Einrichtungshauses ist jedoch wahrscheinlich.

Weiterhin ist zu konstatieren, dass die GMA-Auswirkungsanalyse feststellt, dass es keine Schadigung

der Zentren benachbarter Kommunen nachgewiesen werden konnte. Hierzu wird auf den Beschluss-
vorschlag der Stellungnahme 3.12 (unten, S. 83f) der Anlage 1b verwiesen.

Die Ausfuihrungen der Stellungnehmenden zu Mietausfallen, Gewerbesteuereinahmen und mogli-
chen Folgekosten sind in ihrer Darstellung der Tragweite als (iberzogen zuriickzuweisen. Insoweit
sind entsprechende Aspekte nur mittelbar fiir die stadtebauliche Bewertung der Planung zu betrach-
ten

4.3.11 Entwdsserung/RBB

Bedenken: Die Stadt Wuppertal sei in Vorleistung mit der Errichtung eines mehrere Mio. teuren Re-
genriickhaltebecken (RBB) gegangen, ohne zu wissen ob das Gelédnde jemals versiegelt werden wiir-
de und trotz eines bestehenden natiirlichem Wasserregimes. Diese Mio. Mehrkosten zahlten die
Wuppertaler Biirger, nicht der Investor. Im Ergebnis sei es nicht nachhaltig, fiir weniger Menschen
mehr neue Infrastruktur zu bauen, die dann immer weniger Menschen unterhalten missten.

Es wird auf das Asphaltmischwerk und die Probleme und Diskussionen hierzu verwiesen.
Zu 4.3.11 Beschlussvorschlag: Die Kritik wird beantwortet, den Bedenken wird nicht gefolgt.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange von Einzelobjekten oder eines Verkehrs-
bringers sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berlicksichtigen. Die konkrete StraRen-
planung ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplananderung.

4.3.12 Standorte
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Bedenken: Die Standortentscheidung Industriegebiet DieselstraRe wird in Frage gestellt, da gute An-
bindungen bestehen und eine gute ONPV-Anbindung vorhanden sei. Es wird die Méoglichkeit einer
klimafreundlichen interkommunalen Mdbelmeile hervorgehoben

Bedenken, dass der Standortvorschlag Gewerbegebiet Schwesterstrale /Clausen nicht berticksichtigt
worden ist, da er eine sehr gute OPNV-Anbindung und eine BAB A 46-N&he aufweise.

Hinweis, dass der Geltungsbereich ein Standort mit Zukunftspotential fiir das Thema Energiewende
sei. Es wird nach dem Sinn eines zusatzlichen Einzelhandelsstandortes in nicht-integrierter Lage ge-
fragt und ein weiteres Mal auf den Innenstadt-IKEA Hamburg-Altona verwiesen. Bedenken, dass ge-
eignete Alternativen (Vorschlag: BauEnergiE-Kompetenz, Virtuelles Kraftwerk W-Nord) nicht ange-
nommen werden.

Zu 4.3.12 Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Der Standort des Industriegebiets DieselstralRe steht aufgrund der aktuellen landesplanerischen Vor-
gaben (Ziel 1 der Verordnung Uber den sachlichen Teilplan groRflachiger Einzelhandel zum Lande-
sentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)) durch die gegebene Ausweisung als Gewerbe
und Industriegebiet (GIB) nicht fiur Einzelhandelsvorhaben zur Verfiigung. Dieses gilt auch fiir das Ge-
biet der SchwesterstraRe / Clausen (vgl. zudem: Planbegriindung).

Es wird auf die vorstehende Beschlussvorlage zur Stellungnahme 4.3.10 der Anlage 1b verwiesen.

Selbstverstandlich ist fiir das Plangebiet auch eine andere Nutzungsart oder Ausrichtung planerisch
denkbar. Allerdings lassen sich fiir die angesprochenen exemplarischen Nutzungen ,BauEnergiE-
Kompetenz, Virtuelles Kraftwerk W-Nord“ deutlich leichter geeignete Grundstiicke finden, da an die-
se Nutzungen — soweit liberschaubar — deutlich geringere Anforderungen an GrundstiicksgroRRe, Er-
schlieBung, Immissionsschutz etc. zu stellen sind, als fiir die hier geplante Nutzung.

4.3.13 Luft/Verkehr

Hinweis: Es wird auf das Luftschadstoffgutachten aus Dez. 2014 verwiesen und verschiedene Text-
passagen wiedergegeben. Bedenken: Die Gutachten seien wechselseitig voneinander abhangig. Das
Verkehrsgutachten enthalte zu viele unbekannte und unschliissige Annahmen. Die Annahmen seien
unrealistisch und durch den Investor durch die Beisteuerung von Daten beeinflusst. Ein fllissiger Ver-
kehr sei undenkbar.

Die Luftreinhalteplanung gelte fiir das gesamte Stadtgebiet und sei zu beachten, die Larm- und
Schadstoffbelastung seien bereits hoch. Es miisse mehr auf die menschliche Gesundheit denn auf die
Interessen des Investors geachtet werden.

Es wird auf das Handlungskonzept Klima- und Lufthygiene verwiesen und mehrere Textstellen wider-
gegeben. Es werde u.a. darin erlautert, dass nur emissionsarme Gewerbegebiete dort zuzulassen
sein. IKEA verursache durch den hohen Verkehr aber viele Emissionen.

Die Planung sei unter jeglicher regional abgestimmter Prinzipien (z.B. regionales Einzelhandelskon-
zept, Handlungskonzept Klima- und Lufthygiene) und nicht zukunftsfahig. Radfahrer und FuRgénger
seien gegeniber dem MIV benachteiligt worden.

Flr die gednderte StraBenfiihrung wiirden ohne vorherige Absprache Grundstiicksteile von Anwoh-
nern verplant.

Zu 4.3.13 Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Einige Gutachten wurden aktualisiert und im Einzelfall sind inhaltliche Parallelen festzustellen. Es
muss jedoch unbedingt bericksichtigt werden, dass vielerlei zusatzliche und neue Untersuchungen
angefertigt wurden. So wurde z. B. eine véllige Neuerstellung eines Verkehrskonzeptes mit neuen
Verkehrserhebungen als Grundlage eines neuen Luftschadstoffgutachtens gefertigt. Ein Bezug zu
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Planstanden und Unterlegen aus dem Bereich des Vorldauferverfahrens kann deshalb nicht zugrunde
gelegt werden. Die wechselseitige Abhangigkeit der Gutachten untereinander ist eine methodisch
notwendige Bedingung, um solche Gutachten (iberhaupt erst erstellen zu kénnen. Dies ist bei Bau-
leitplanverfahren regelmaRig anzutreffen und ein ganz normaler Vorgang. Auch eine Beisteuerung
von fachlich plausibel zu begriindende AusgangsgroRen seitens des Investors ist ein Ublicher Vor-
gang, der absolut nachvollziehbar und zur Ausrichtung und Dimensionierung des Vorhabens notwen-
dig ist. Die entsprechende Plausibilitatstiiberpriifung der Gutachten wurde durch die stadtischen
Fachdienststellen durchgefiihrt.

Bzgl. der Luftschadstoffproblematik ist zu beachten, dass der Luftreinhalteplan Wuppertal beachtet
wurde. Es wird auf die Ausfiihrungen hierzu im Umweltbericht verwiesen.

Weitere Details des Luftschadstoffgutachtens sowie der Belange von lokalen Verkehrsteilnehmern
sind auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

Das Luftschadstoffgutachten steht nicht im Widerspruch zum ,Handlungskonzept Klima und Lufthy-
giene fir die Stadt Wuppertal” (Lohmeyer, 2000), da der hauptsachliche Betrieb des Einrichtungs-
hauses nicht in den Nachtstunden erfolgen wird und damit keine wesentliche Beeinflussung der
nachtlichen Kaltluftabfliisse gegeben ist (vgl. Beschlussvorlage zur Stellungnahme 4.2.6 der Anlage
1b).

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Die konkrete Stralenplanung ist nicht Gegen-
stand der Flachennutzungsplananderung.
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5. Anwohnerschreiben

5.1. Wortgleiche Stellungnahmen

e 10 stellungnehmende Anwohner

Die Stellungnehmenden schlieBen sich der Stellungnahme des Vereins leben wuppertal-nord e.V.
vollinhaltlich an.

Zu 5.1. Beschlussvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Bzgl. der genannten Stellungnahmen wird auf die Beschlussvorlagen zu den Punkten 4.2. (leben
wuppertal nord) verwiesen.

5.2. Anwohnerschreiben 1 vom 20.04.2015

Der Stellungnehmende widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90.
Anderung des FNP: Fiir die StraRenplanung werde das Privatgrundstiick der Stellungnehmenden in
Anspruch genommen, womit dieser nicht einverstanden sei. Als Eigentiimer stehe ihm gem. § 14
Grundgesetz das Verfligungsrecht Uber ihr Grundeigentum zu. Einer Nutzung des Grundstiicks als
Verkehrsflache widerspricht die Stellungnehmende ausdriicklich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen,
komme nicht in Frage. Erst recht wende sich der Stellungnehmende gegen eine 6ffentliche Widmung
seines Privateigentums. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes und der FNP-Anderung seien ent-
sprechend zu andern.

Zu 5.2. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Die konkrete Stralenplanung ist nicht Gegen-
stand der Flachennutzungsplandnderung.

5.3. Anwohnerschreiben 2 vom 22.04.2015
5.3.1. Schallschutz

Bedenken: In den Gutachten werde das Eigentum der Stellungnehmenden als betroffenes Objekt mit
einem Anspruch auf Schallschutz erwahnt, was jedoch bei weitem nicht ausreichend sei.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen wird ein erheblicher Wertverlust des 2-Familienhauses der
Stellungnehmenden gesehen. Die Vermietbarkeit werde eingeschrankt bis unmoglich, da die Laut-
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starke zu hoch und dartber hinaus eine Balkon- und Terrassennutzung nicht mehr moglich sei. Schon
jetzt gebe es eine erhebliche Larmbelastung.

Vorgesehen sei ein passiver Larmschutz auf der Ost- und Stidseite des Hauses, falls der Bedarf festge-
stellt wiirde. Hiervon geht die Stellungnehmende ohne Zweifel aus. Auf der Sidseite befanden sich
Balkone und Terrassen - ein passiver Schallschutz sei nicht zweckdienlich. Alle Moglichkeiten des ak-
tiven Larmschutzes wie FlUsterasphalt, Geschwindigkeitsbeschrankungen, Larmschutzwand/-Wall
missten hier berlicksichtigt werden.

Zu 5.3.1. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Schalltechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berlicksichtigen.
Im Rahmen der immissionsschutztechnischen Untersuchung wurde die prinzipielle Vereinbarkeit der
Planung mit der schutzbediirftigen Bebauung nachgewiesen bzw. Lésungswege aufgezeigt. Entspre-
chend stehen Immissionsbelange der Darstellung des Sondergebietes nicht entgegen.

5.3.2. Verkehr

Bedenken: Die derzeit beriicksichtigte Mehrbelastung durch die IKEA-Bebauung gehe von einem
schon eigentlich unzumutbaren IST-Zustand als Basis aus. Darauf werde lediglich der Mehrverkehr
berechnet. Der derzeitige Zustand sei durch die allgemeine katastrophale Wuppertaler Verkehrssitu-
ation schon unertraglich. Die StralRe Mollenkotten werde als Ausweichstrecke fir die Autobahn an-
gesehen. Die Ausweichstrecke werde nicht nur zur Stauumfahrung genutzt, sondern auch als Maut-
umfahrung der Lkws. Hinzu komme der schlechte Ausbauzustand der Stralle Mollenkotten. Dies sei
nicht bericksichtigt worden, da es aufRerhalb der IKEA-Mehrbelastung liege. Es werde nur auf die all-
gemeine Verkehrsplanung der Stadt verwiesen. Die Situation als Anwohnerin sei bereits unertraglich.

Es ist eine Ampelanlage direkt vor dem Haus geplant, die StraRe liege nordlich. Die Larmbelastung
der wartenden und dann wieder anfahrenden Fahrzeuge sei nicht berlicksichtigt worden. Hinzu
komme die erhebliche Schadstoffbelastung. Im Gutachten sei die nordliche Seite nicht beriicksichtigt
worden, sondern nur die Ost- und Slidseite erwahnt. Der Stellungnehmenden sei erklart worden,
dass die Ampelanlage notwendig sei, um den Linksabbiegerverkehr von der BAB 46 kommend in die
StralRe Mollenkotten und die Auffahrt zur BAB 46 Richtung Disseldorf zu gewdhrleisten - dies sei un-
wahr und gelte nur um den Verkehr aus dem Kreisel heraus zu halten, zu Lasten der Stellungneh-
menden. Eine Weile, wahrend einer Baustelle, sei der Verkehr nur als Rechtsabbieger und dann
durch den Kreisel gefiihrt worden. Das sei nach Meinung der Stellungnehmenden eine gute Losung
gewesen. Die Wartezeiten fir die Auffahrt zur BAB 46 seien kurz gewesen.

Zu 5.3.2. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichti-
gen. Im Rahmen der verkehrstechnischen Untersuchung wurde die prinzipielle Vereinbarkeit der Pla-
nung mit den verkehrlichen Erfordernissen nachgewiesen bzw. Losungswege aufgezeigt. Entspre-
chend stehen verkehrliche Belange der Darstellung des Sondergebietes nicht entgegen.
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5.4. Anwohnerschreiben 3 vom 20.04.2015
Die Stellungnehmende schlieft sich der Stellungnahme des Vereins Leben Wuppertal-Nord an.

Bereits seit einigen Jahren werde der Eichenhofer Weg als Abklirzung und Stauumfahrung von vielen
Fahrzeugen genutzt. Blirgersteige seien nur teilweise vorhanden, zum gréfSten Teil unbeleuchtet und
teilweise nur so breit, dass das Passieren von 2 Kinderwagen nicht mdglich sei. Die Stralle sei so
schmal, dass haufig entgegenkommende Fahrzeuge lber die Birgersteige fahren wiirden, um anei-
nander vorbeizukommen. Ein sicherer Schulweg ist fiir Kinder, in Hinsicht auf eine Verkehrszunahme,
nicht gewahrleistet. Eine Losung sei die Sperrung des Eichenhofer Weges als DurchfahrtsstraBe, so
dass der Verkehr sich drastisch reduziere, wobei eine Notwendigkeit flir annehmbare Verkehrsbedin-
gungen fir FuBganger und Radfahrer bestehen bliebe. Der Eichenhofer Weg sei in keinem Bereich in
der Lage, den Lieferverkehr und die zusatzlichen Fahrten der Mitarbeiter zu fassen.

Zu 5.4. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berlicksichti-
gen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

Bzgl. der genannten Stellungnahmen wird auf die Beschlussvorlagen zu den Punkten 4.2. (leben
wuppertal-nord e.V.) verwiesen.

5.5. Anwohnerschreiben 4 vom 25.03.2015

Hinweis auf Seite 48 der Begriindung, auf der zu vernehmen sei, dass Teile des Grundstlicks des Stel-
lungnehmenden verplant wiirden. So wiirde das Grundstiick SchmiedestraRe 82 mit der Duldung des
Eigentlimers von FulRgdngern benutzt, sei aber als Parkplatz fir die Angestellten der Spedition und
als Ladeflache von LKW seit Jahren an die Spedition vermietet. Bedenken: Eine Bebauung mit Biir-
gersteig sei daher fir eine reibungslose Ladetatigkeit nicht moglich. Der Stellungnehmende behilt
sich rechtliche Schritte gegen die Vereinnahmung der Flache vor.

Hinweis, dass seit Existenz der Spedition, der Stralenrand kurzfristig als Halteflache fiir zu be- und
entladende LKW durch diese benutzt werden muss. Ebenso bendtigten die LKW zur Einfahrt die ge-
samte heutige StraBenbreite, da die Einfahrt sehr schmal und nicht zu verbreitern sei. Dies sei in den
Planungen zu berlicksichtigen.

Zu 5.5. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennut-
zungsplananderung.
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5.6. Anwohnerschreiben 5 vom 16.04.2015

Die Stellungnehmende widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90.
Anderung des FNP: Fiir die StraRenplanung werde das Privatgrundstiick der Stellungnehmenden in
Anspruch genommen, womit diese nicht einverstanden sei. Als Eigentiimer stehe ihr gem. § 14
Grundgesetz das Verfligungsrecht tber ihr Grundeigentum zu. Einer Nutzung des Grundstlicks als
Verkehrsflache widerspricht die Stellungnehmende ausdriicklich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen,
komme nicht in Frage. Erst recht wende sich die Stellungnehmende gegen eine 6ffentliche Widmung
ihres Privateigentums. Weder fiir eine 6ffentliche Widmung, noch fiir eine Enteignung bestehe eine
Rechtsgrundlage, da mit der Planung keine 6ffentlichen Interessen verfolgt werden, sondern ein rein
privatwirtschaftliches Interesse.

Die Verkehrsplanung sei entsprechend zu dndern.
Zu 5.6. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennut-
zungsplananderung.

5.7. Anwohnerschreiben 6 vom 20.04.2015

Die Stellungnehmende widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90.
Anderung des FNP: Fiir die StraRenplanung werde das Privatgrundstiick der Stellungnehmenden in
Anspruch genommen, womit diese nicht einverstanden sei. Als Eigentlimer stehe ihr gem. § 14
Grundgesetz das Verfligungsrecht Gber ihr Grundeigentum zu. Einer Nutzung des Grundstlicks als
Verkehrsflache widerspricht die Stellungnehmende ausdriicklich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen,
komme nicht in Frage. Erst recht wende sich die Stellungnehmende gegen eine 6ffentliche Widmung
ihres Privateigentums. Weder fir eine 6ffentliche Widmung, noch fiir eine Enteignung bestehe eine
Rechtsgrundlage, das mit der Planung kein 6ffentliche Interesse verfolgt werde, sondern ein privat-
wirtschaftliches.

Die Verkehrsplanung sei entsprechend zu andern.
Zu 5.7. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennut-
zungsplananderung.
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5.8. Anwohnerschreiben 7

5.8.1 Verkehr vom 19.04.2015

Bedenken: Die Stellungnehmenden vermissen Aussagen Uber die Anfahrten zu méglichen Parkplat-
zen auf beiden Seiten der SchmiedestraRe. Die geplante FulRgdngerampel wiirde nordlich des Kreis-
verkehrs Mollenkotten genau vor die Parkflache des Kiosk installiert werden. Es wird nach einer gesi-
cherten Zu- und Abfahrt der Anlieger gefragt.

Vor wenigen Jahren sei der Verkehrsbereich KVP Mollenkotten bis zur Stadtgrenze Sprockhdvel mit
viel Steuergeldern und privater Anliegerbeteiligung saniert worden. Es wird nach der Nutzungsent-
schadigung fir die Anlieger einer durch erhéhten Verschleill begriindeten Abnutzung mit verdoppel-
ten Ausbesserungskosten gefragt. Ebenso wird nach den Kosten der Wartung fiir die Ampelanlagen
gefragt. Die Kosten-Nutzen-Kalkulation wird in Frage gestellt. Die Stellungnehmenden fragen weiter,
wie die vielen wegfallenden Parkbuchten kompensiert wiirden.

Es werden nachfolgend einige Textpassagen der Verkehrsuntersuchung (VUS) zum Bebauungsplan zi-
tiert und erwidert: In der Verkehrsuntersuchung werden pulkartige Fahrzeugankiinfte und gegensei-
tige Beeinflussung erldutert, die mit dem Berechnungsverfahren aus dem HBS nicht vollstandig beur-
teil werden kénnen. Die Stellungnehmenden tragen vor, dass hier eine Verkehrssimulation mit dem
Ziel stattgefunden habe, so lange zu experimentieren bis der FlieBverkehr stimmig dargestellt wer-
den kdnne.

Eine weitere Textstelle der VUS erlautert, dass die Berechnungen der Kapazitat fiir einige Knoten-
punkte aufgrund von Rickstausituationen zu unrealistischen Ergebnissen fiihren. Der Stellungneh-
mende flhrt aus, dass dies ein Mangel der Verkehrsuntersuchung sei, da die Riickstausituation realis-
tisch sei.

Die VUS flhrt bestimmte Wartezeiten, Auslastungsgrade und Riickstaulangen aus. Der Stellungneh-
mende erldutert, dass der KP 2 bereits heute nur die Qualitdtsstufe D habe. Durch pulkartige Ver-
kehrsstrome von benachbarten KPs, Busstopps auf der Fahrbahn, zu kurze Abbiegespuren und FuR-
gangeranforderungsampeln werden keine Qualitatsverbesserungen zu erwarten. Die Mikrosimulati-
on sei falsch, da die Fahrzeuge incl. der LKWs gleichmaRig schnell anfahren.

Die VUS berichtet tiber die Signalgruppenanforderung zu Spitzenstunden und der Reaktion der Pro-
gramme an Lichtsignalschaltungen. Die Stellungnehmenden erwidern, dass hier Staus negative Ein-
flisse auf den benachbarte Knotenpunkte nehmen wiirden, was sich durch FuRganger und Radfahrer
verstarke.

Bzgl. dem KP HaRlinghauser StraBe/Schmiedestrale wird im Gegensatz zur VUS, die eine gute Ver-
kehrsqualitat aufgrund der Planungen konstatiert, ausgefiihrt, dass sie heute Wartezeiten beim Ab-
biegen bis zu 4 Minuten beobachtet hatten und deshalb die stark abweichende Aussage der VUS an-
zweifeln.

Bzgl. des in der VUS beschriebenen Bevolkerungsriickgangs, der tendenziell zu einem Verkehrsriick-
gang fuhrt, erwidern die Stellungnehmenden, dass dies so nicht auf Wuppertal-Nord zutrafe, der
Verkehr zundhme, die Eigenheimbebauung auf mehr Verkehr schlieBen lasse und die Stadt Wupper-
tal alles unternédhme um neue Biirger zu gewinnen und dem Trend des Einwohnerverlustes entge-
genzuwirken.
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Der VUS schildert, dass ein Teil des Verkehrs auf den andienenden StralRen ohnehin als Kundenver-
kehr angenommen wird, so dass das Neuverkehrsaufkommen weiter reduziert wird. Dieser Aussage
wird widersprochen, der Verkehr sei Anlieger oder Durchgangsverkehr, wahrend die Zahl des gleich-
zeitigen Kundenverkehrs eine vernachlassigende GrofR3e sein diirfe.

Die Stellungnehmenden finden die Gegenlberstellung der Zahlen der Verkehrsverteilung von 2012
zu 2014 erklarungsbediirftig. Die Betrachtungsweise der VUS, dass ein KVP mit Vorsortierung bei ei-
ner isolierten Betrachtungsweise sinnvoll ist, wird aufgrund der Wirkungen der benachbarten KPs als
unzuldssig hingestellt. Im Folgenden finden hier sich dieselben wortgleichen Aussagen wie in der Stel-
lungnahme ,,leben wuppertal-nord e.V.“, so dass an dieser Stelle auf diese verwiesen wird.

Zu 5.8.1 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu berlicksichtigen.

Bzgl. der Verkehrsuntersuchung, S. 39, Ziffer 4.2.6: Hinsichtlich der Richtungsverteilung der vorha-
benbezogenen Neuverkehre mit der Gegeniiberstellung der Zahlen vom Vorgangervorhaben der zum
Ruhen gekommenen 49. Anderung des Flichennutzungsplanes und der aktuellen Zahlen ist auszu-
flhren, dass sich bei unterschiedlich groRen Verkaufsflaichen und insbesondere abweichender Sorti-
mentszusammenstellung naturgemaR ein unterschiedlicher Bedarf ergibt. Gemals der aktuellen Er-
hebungen mit dem geplanten Sortiment und der vorgesehenen Verkaufsflaichen im Einzelhandels-
gutachten ist ein Ergebnis, dass das Einzugsgebiet der Kunden des Einrichtungshauses gemall dem
Einzelhandelsgutachten eine deutliche Kundenorientierung Richtung Disseldorf hat. Im Ergebnis
stellt der Gutachter fest, dass ein GroRteil der Kunden aus dem Verflechtungsbereich Remscheid,
Wuppertal, Solingen kommt. Die Kunden, die fiir das eingestellte Vorgdangervorhaben des fachmarkt-
bezogenen Einkaufszentrums gerade fiir die Fachmarkte mit einbezogen wurden (d. h. Kunden aus
dem Nahbereich), verringern sich bei der aktuellen Untersuchung. Im Rahmen der verkehrstechni-
schen Untersuchung wurde die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit den verkehrlichen Erfor-
dernissen nachgewiesen bzw. Losungswege aufgezeigt. Entsprechend stehen verkehrliche Belange
der Darstellung des Sondergebietes nicht entgegen.

5.8.2. Umweltbericht vom 19.04.2015

Anfrage: Bzgl. der Ausgleichsflache flir den Wald wird gefragt, warum die Ausgleichsflaichen nun im
Bereich Hasenkamp liegen. Vorher war der flaichenmaRige Ausgleich westlich der Eisenbahntrasse
vorgesehen. Es wird gefragt ob es sich im Bereich Hasenkamp um eine landwirtschaftliche Flache
handele und ob die Weiden und Felder nicht mehr benétigt werden.

Hinweis: Die Stellungnehmenden rekapitulieren die Tagesganglinie des Verkehrsaufkommens der
VUS und stellt fest, dass die Zeiten nicht mit seinen Beobachtungen vor Ort (ibereinstimmen. Zudem
wird aufgrund von Schleichverkehren der Aussage des VUS widersprochen, dass der Eichenhofer Weg
nur eine untergeordnete Rolle spiele. Nach der VUS, referiert im Umweltbericht, kann die
Prognosebelastung des KVPs bei guter Verkehrsqualitdt abgewickelt werden. Somit ist der KVP mit
Vorsortierung bei rein isolierter Betrachtung sinnvoll. Die Stellungnehmenden wiederholen ihre be-
reits vorher gegebene Aussage, eine isolierte Betrachtung sei unzulassig und erldutert und fiigen hin-
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zu, dass ein neuer KVP in eine Gesamtverkehrskonzept des GroRraumes wuppertal-Nord eingebun-
den sein musse.

Der Umweltbericht sage bzgl. der Fihrung des Radverkehrs am KVP als auch im Mollenkotten aus,
dass gemeinsame Ful3- und Radwege angelegt werden sollen. Die Stellungnehmenden werten dies
als Vorschlag, der zu Begegnungsverkehren auf den Gehwegen fliihren wiirde. Dafiir sei namentlich in
Hohe des KVP bis zur nachstgelegenen Grundstiicksausfahrt der Gehweg zu schmal, so dass sie Ge-
fahren fur Kinder und Radfahren sieht.

Zu der Aussage des Umweltberichtes zu den jetzt bereits hohen Verkehrslarmbelastungen und eine
hohe Abwagungsrelevanz im Bebauungsplanverfahren hinsichtlich der Larmbelastungen auf Men-
schen incl. LarmschutzmalRnahmen, fiihren sie aus, dass pro Tag 32 LKW-Begegnungen im Andien-
verkehr zu erwarten seien, die im Zeitfenster zwischen 4 und 6 h Uiber die Schmiedestral3e in den Ei-
chenhofer Weg erfolgen wiirden. Sie fragen an, wie die Menschen denn vor dem Larm geschiitzt
werden sollen, da die Fahrbahndecke des Eichenhofer Weges bereits jetzt in schlechtem Zustand sei
und bereits heute mehr Larm durch Lkws erzeugt. Es wird gefragt, ob mit dem Ausdruck "Larm-
schutzmaBnahmen" auch Fliisterasphalt gemeint ist.

Im Schallgutachten wird die Prognose der zu erwartenden Gerdusche des Asphaltmischwerkes ver-
wendet. Die Stellungnehmenden fordern jedoch eine aktuelle Larmuntersuchung, tagsiber mit
hochstem Lkw-Verkehr. Die Prognose beurteilen sie als unzureichend, da sie z.B. einmal einen 25
Lkws innerhalb von 10 Minuten am KP Mollenkotten/SchmiedestralRe beobachtete, bei denen ein
hoher Anteil an Lkws vom Asphaltmischwerk stammt.

Die Verkehrsdaten wiirden im Luftschadstoffgutachten unter der Annahme keiner weiteren Ver-
kehrserh6hung unverandert auf das Jahr 2016 angesetzt, was den Widerspruch der Stellungnehmen-
den hervorruft. Das Verkehrsaufkommen habe sich schon deutlich erhoht, allein durch die vielen
Lkw-Fahrten des Asphaltmischwerkes.

Zuletzt stellen Die Stellungnehmenden die unterschiedlichen Aussagen zum Verkehrsaufkommen
summarisch nebeneinander. Sie erkennen keine schlissige Argumentationslinie und zweifeln inso-
fern die Gutachten und Aussagen an.

Zu 5.8.2 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten, die lokalen Belange Ausgleichs und des Schutzgutes Luft sind im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Im Rahmen der verkehrstechnischen
Untersuchung wurde die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit den verkehrlichen Erfordernissen
nachgewiesen bzw. Losungswege aufgezeigt. Entsprechend stehen verkehrliche Belange der Darstel-
lung des Sondergebietes nicht entgegen. Entgegen den Ausfiihrungen des Stellungnehmenden wird
das Gutachten weiterhin flr fachlich und inhaltlich Korrekt angesehen. Plausibilitatsfragen stellen
sich nicht, so dass es als Entscheidungshilfe weiterhin verwendet werden kann.

5.8.3 Luftschadstoffe vom 19.04.2015

Bedenken: Der Aussage des Luftschadstoffgutachtens, durch eine Verkehrsverfliissigung wird keine
nennenswerte Anderung der Immissionssituation eintreten, wird mehrfach entgegnet, dass dies
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nicht geteilt wird und stattdessen Stau zu Spitzenverkehrszeiten angenommen wird. Insofern fehlen
Prognosen Uber Immissionserhéhungen. Es erscheine nicht plausibel, dass bis zu 10.000 Fahrzeuge
keine weiteren Schadstoffe erzeugen wirden.

Es wird nach Erklarungen fiir eine Abbildung des Luftschadstoffgutachtens gefragt. Die Zeichnung sei
fir einen Laien schwer lesbar. Die Stellungnehmenden fragen nach der Darstellung der Fahrwege zu
IKEA.

Zu 5.8.3 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und die lokalen Belange des Schutzgutes Luft sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen. Die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit den
immissionsschutzrechtlichen Erfordernissen wurde durch die verschiedenen Gutachten nachgewie-
sen. Insoweit bestehen keine durchschlagenden Hemmnisse gegen die Darstellung des geplanten
Sondergebietes.

5.8.4. Allgemeine Fragen zu Stellungnahmen in Bauleitplanverfahren, per Mail vom 11.04.2015 ff.

1. Es wird gefragt, ob es richtig sei, dass auf Stellungnahmen zunéachst eine Eingangsbestatigung er-
folge.

2. Es wird gefragt, ob es richtig sei, dass die Verwaltung aufgrund der Stellungnahmen eine soge-
nannte Wirdigung verfasse.

3. Es wird gefragt, ob es richtig sei, dass diese Wiirdigung keinem Gremium mehr (beispielsweise der
Bezirksregierung) zur Kontrolle vorgelegt werde.

4. Die Frage besteht, ob es vielmehr so sei, dass die die Verwaltung entweder dem Punkt der Stel-
lungnahme a)abhilfe oder b) in Teilen abhilfe oder c) den Einspruch des Biirgers ablehne und dies
schriftlich begriinde (Wrdigung).

5. Die Frage besteht, ob diese Wirdigung den Entscheidungsgremien (Ausschiissen und Rat der
Stadt) als Beilage vor dem Satzungsbeschluss zur Entscheidungsfindung mit vorgelegt werde.

6. Es wird gefragt, wenn der Blrger mit der Ablehnung der Stellungnahme nur in einem Punkt nicht
einverstanden ist, ware ihm nur noch der Klageweg offen? Die Frage besteht, ob nach dem Satzungs-
beschluss der Stellungnehmende lber kein demokratisch gewahltes Gremium mehr Einfluss auf Ab-
anderung nehmen kénne und klagen misse.

7. Die Frage besteht, ob es richtig sei, dass der Stellungnehmende nach der Offenlegung und der Stel-
lungnahme keine Moglichkeit eines Einspruchs, Widerspruchs oder weiterer Eingaben an ein Kont-
rollgremium habe und er nur noch vor das Vw-Gericht ziehen kdnne.

Zu 5.8.4. Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Fragen betreffen nicht die Inhalte des Flachennutzungsplandnderungsverfahrens und wurden
dem Stellungnehmenden direkt beantwortet. Verfahrenstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung zu bericksichtigen.
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5.9 Anwohnerschreiben 8

5.9.1 Offener Biirgerbrief zur Hauptausschuss-Sitzung am 04.03.2015

Die Stellungnehmende schreibt einen offen Brief zur Beschlussvorlage des Hauptausschusses mit der
Bitte um eine Umdenken und der Mitzustimmung zum Offenlegungsbeschluss.

Es folge eine Analyse der Beschlussvorlage, die zur erneuten Offenlage benutzt wiirde. Bedenken: Es
werden Aussagen der Beschlussvorlage teilweise tabellarisch den eigenen Positionen gegeniiberge-
stellt. So wird der Flachenverbrauch kritisiert und die Standortwahl als einseitig bezeichnet. Es wer-
den Alternativflachen benannt.

Die Stellungnehmende zitiert einige Passagen der Begriindung bzgl. der Standortwahl. Sie bestreitet,
dass grundlegende Problemstellungen I6sbar sind. Die Kostenlibernahme vom Investor beschranke
sich nur auf das unmittelbare Plangebiet, der Mietausfall 2014/2015 betrife jedoch alle Wupperta-
ler, das neue errichtete Regenriickhaltebecken mit Kosten von knapp 5 Mio € wiirden alle Birger
zahlen, ebenso die Infrastruktur- und Umweltfolgekosten.

Im Folgenden geht die Stellungnehmende auf den Demografiecheck ein. So wiirden Niedriglohnar-
beitsplatze geschaffen, die Mitnahmeeffekte am geplanten Standort in Frage gestellt, jedoch fir den
vorgeschlagenen Alternativstandort Wuppertal-Langerfeld bejaht.

Am Ende folgt ein Appell an die Volksvertreter, dem Bebauungsplan nicht zuzustimmen.
Zu 5.9.1 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Zuerst muss bemerkt werden, dass es sich hier nicht um eine erneute Offenlegung handelt, sondern
um die erste Offenlegung im Rahmen der 90.Anderung des Flichennutzungsplanes.

Das vorgeschlagene Areal Jesinghausen (Langerfeld) ist zwar nahe der BAB A1 gelegen, in der Ortlich-
keit aber verkehrlich nur sehr schwer zu erreichen und auch topographisch problematisch. Eine Ver-
kehrsabwicklung lber die Nachstebrecker StraRRe ist nicht moglich; eine leistungsfahige Anbindung
Uber die Autobahn bzw. Bundesstralie ist insgesamt nicht gegeben. Somit ist diese Flache ebenfalls
als nicht geeignet einzustufen. Alternative Planungsstandorte insbesondere in der Innenstadt von
Wuppertal (Elberfeld oder Barmen) sind nicht vorhanden, ebenso wenig andere geeignete und ver-
fligbare Standorte.

Bzgl. der Alternativstandorte wurde in der offengelegten Begriindung ausfiihrlich geschildert, dass
sich der hier projektierte Standort als Ergebnis einer jahrelangen Suche herauskristallisierte. Natdir-
lich wurde zusatzlich die Nullvariante ohne Realisierung des Vorhabens geprift. Hierzu ist aber fest-
zustellen, dass Wuppertal als regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum eine hohe Versorgungs-
funktion zukommt. Hierzu zahlt auch ein angemessenes Angebot im Bereich des Mobeleinzelhandels.
Aufgrund der gegebenen Defizite stellt ein Verzicht auf die Planung keine sinnvolle Losung der ge-
samtstadtischen Aufgabenstellung dar. Insoweit die gegebenen ortlichen Problemstellungen in Ab-
gleich mit den gegenstehenden Belangen in verhaltnismaBiger Art und Weise gelést werden kdnnen,
ist die Planung an dieser Stelle weiterhin zielfihrend.
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5.9.2 Stellungnahme zur Offenlegung vom 22.04.2015
Hinweise: Das Planverfahren sei einzustellen.

Die Stellungnehmenden schlieRen sich der Stellungnahmen des Vereins Leben Wuppertal-Nord, von
Energie zum Leben - auch in W-Nord und der Wuppertaler Natur- und Umweltschutzverbande BUND,
LNU und NABU an. Dies gelte auch fiir die bisher abgegebenen Stellungnahmen.

Zu 5.9.2 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Wuppertal lehnt die Einstellung des Verfahrens ab, da es sich bei der Baurechtschaffung fur
einen groRflachigen Mobeleinzelhdandler um ein stadtstrukturell wichtiges Vorhaben handelt. Der
Missstand des hohen Abflusses der Kaufkraft aus Wuppertal im Bereich Mobel konnte durch die Rea-
lisierung des Vorhabens abgestellt und dadurch die Versorgungsfunktionen der Stadt Wuppertal als
regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum gestarkt werden. Innerhalb des schon von Rechtswegen
ergebnisoffenen Planverfahrens wurde im Rahmen des Priifprozesses die Moglichkeit einer Ansied-
lung an dieser Stelle positiv gepriift und entsprechendes Baurecht geschaffen.

Bzgl. der genannten Stellungnahmen wird auf die Beschlussvorlagen zu den Punkten 4.2. (leben
wuppertal nord) und Punkt 4.1 (Naturschutzverbande) verwiesen.

5.10. Anwohnerschreiben 9 vom 25.03.2015

Anregung bzgl. des zusatzlichen bauhabenbezogenen Verkehrsaufkommens: Seitens des Vorhaben-
tragers und der Stadt sollten MaRBnahmen zur Verminderung der Anreise mit dem Auto erfolgen, wie
z.B. die Investition in Zubringerlinien aus Elberfeld (vgl. Linie 727 in Diisseldorf, groRtenteils finanziert
durch IKEA).

AuBerdem sei es sinnvoll, einen Radweg entlang der Schmiedestr./Wittener Str. bis zur
Linderhausener Str. anzulegen, um die Anreise per Rad via Nordbahntrasse zu unterstiitzen. Diese
Flachen werden zur Hebung des Allgemeinwohls, konkret der notwendigen Breite der Gehwege, be-
notigt.

Zu 5.10. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrens- und verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplandanderung.

5.11. Anwohnerschreiben 10 von 20.04.2015

Die Stellungnehmenden widersprechen den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90.
Anderung des FNP: Fiir die StraBenplanung werde das Grundstiick, fiir das die Stellungnehmenden
das NielRbrauchrecht haben, in Anspruch genommen, womit diese nicht einverstanden sind. Als
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NieRBbraucher stehen ihnen gem. § 14 Grundgesetz das Verfiigungsrecht tiber das Grundeigentum zu.
Einer Nutzung des Grundstiicks als Verkehrsflache widersprechen die Stellungnehmenden ausdriick-
lich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen, komme nicht in Frage. Erst recht wenden sich die Stellung-
nehmenden gegen eine 6ffentliche Widmung seines Privateigentums. Die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes und der FNP-Anderung seien entsprechend zu dndern.

Bedenken: Das vorliegende Verkehrsgutachten gehe von Maximalszenarien aus (S. 33 und S. 36),
deshalb stellen die Stellungnehmenden die Folgerungen daraus solange in Frage, bis ein Gutachten
unter einem "Normalszenario" vorgelegt werde. Die Stellungnehmenden gingen davon aus, dass in
einem solchen Szenario ein Umbau des KVP in dem vorgesehen Umfang nicht notwendig sei.

Kritik: Es sei nicht nachvollziehbar, dass fur die nordliche Zufahrt zum KVP, die heute mit der Quali-
tatsstufe gut bis befriedigend bewertet wird (S. 27 in Verbindung mit S.11 und S. 12) und einem An-
teil am Zusatzverkehr von 2,7 % (S. 39) sowie einer nicht beriicksichtigten Abnahme des Gesamtver-
kehrs um 8 % (S. 33) Gberhaupt erweitert werden misse.

AulRRerdem sei nicht ersichtlich, inwieweit der nicht mehr bendtigte Raum der Bushaltestelle gegen-
Uber der SchmiedestralRe 50/52 in die Planung einbezogen ist. Auf diese Haltestelle kénne verzichtet
werden, da es eine zweite Haltestelle "Schmiedestr." in der stidlichen Zufahrt zum KVP etwa 200 m
davon entfernt gibt. Sie liegt gegentiber der Haltestelle fir die Gegenrichtung.

Die Stellungnehmenden beantragen daher zusatzlich, die Zufahrt zu und die Abfahrt von dem Grund-
stiick Schmiedestr. 50 weiterhin aus beiden Richtungen der Schmiedestr. zu ermdglichen. Andernfalls
ist die Existenz des seit 1982 im Hause ansassigen Geschaftes massiv gefahrdet. Die Vermietbarkeit
des Ladenlokals ist damit ebenfalls in Frage zu stellen.

Zu 5.11. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrens- und verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplandanderung.

5.12. Anwohnerschreiben 11 vom 25.04.2015

Der Stellungnehmende widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90.
Anderung des FNP: Fiir die StraBenplanung werde das Privatgrundstiick des Stellungnehmenden in
Anspruch genommen, womit dieser nicht einverstanden sei. Als Eigentiimer stehe ihm gem. § 14
Grundgesetz das Verfligungsrecht Uber ihr Grundeigentum zu. Einer Nutzung des Grundstiicks als
Verkehrsflache widerspricht die Stellungnehmende ausdriicklich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen,
komme nicht in Frage. Erst recht wende sich der Stellungnehmende gegen eine 6ffentliche Widmung
seines Privateigentums. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes und der FNP-Anderung seien ent-
sprechend zu andern.

Bedenken: Das vorliegende Verkehrsgutachten gehe von Maximalszenarien aus (S. 34 und S. 37),
deshalb stelle der Stellungnehmende die Folgerungen daraus solange in Frage, bis ein Gutachten un-
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ter einem "Normalszenario" vorgelegt werde. Der Stellungnehmende ginge davon aus, dass in einem
solchen Szenario ein Umbau des KVP in dem vorgesehen Umfang nicht notwendig sei.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass fiir die nordliche Zufahrt zum KVP, die heute mit der Qualitatsstufe
gut bis befriedigend bewertet wird (S. 27 in Verbindung mit $.11 und S. 12), und einem Anteil am Zu-
satzverkehr von 2,7 % (S. 39) sowie einer nicht berticksichtigten Abnahme des Gesamtverkehrs um 8
% (S. 33) Gberhaupt erweitert werden misse.

Aullerdem sei nicht ersichtlich, inwieweit der nicht mehr bendtigte Raum der Bushaltestelle gegen-
Uber der SchmiedestralRe 50/52 in die Planung einbezogen ist. Auf diese Haltestelle kénne verzichtet
werden, da es eine zweite Haltestelle "Schmiedestr." in der sidlichen Zufahrt zum KVP etwa 200 m
davon entfernt gibt. Sie liegt gegentiber der Haltestelle flr die Gegenrichtung.

Der Stellungnehmende beantragt daher zusatzlich, die Zufahrt zu und die Abfahrt von dem Grund-
stiick Schmiedestr. 50 weiterhin aus beiden Richtungen der Schmiedestr. zu ermdglichen. Andernfalls
ist die Existenz des seit 1982 im Hause ansassigen Geschaftes massiv gefahrdet. Die Vermietbarkeit
des Ladenlokals ist damit ebenfalls in Frage zu stellen.

Zu 5.12. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten und Belange der Privatgrundstiicke sind im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung zu bericksichtigen.

Im Ubrigen wird auf die inhaltlich gleiche Stellungnahme unter 5.11/bzgl. des Kiosk wird auf 5.15
verwiesen.

5.13. Anwohnerschreiben 12 vom 22.04.2015

Der Stellungnehmende widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90.
Anderung des FNP: Fiir die StraBenplanung werde das Privatgrundstiick des Stellungnehmenden in
Anspruch genommen, womit dieser nicht einverstanden sei. Als Eigentiimer stehe ihm gem. § 14
Grundgesetz das Verfligungsrecht Gber ihr Grundeigentum zu. Einer Nutzung des Grundstlicks als
Verkehrsflache widerspricht die Stellungnehmende ausdriicklich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen,
komme nicht in Frage. Erst recht wende sich der Stellungnehmende gegen eine 6ffentliche Widmung
seines Privateigentums. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes und der FNP-Anderung seien ent-
sprechend zu dandern.

Bedenken, dass das Hotel-Restaurant des Stellungnehmenden in erheblichem MaRe beeintrachtigt
wird. Die Zu- und Abfahrt der Parkplatze und die Nutzung des Parkplatzes an der Schmiedestrale sei
beeintrachtigt. Die Sicherheit der Gaste seien nicht mehr gewahrleistet, Lairm- und Staubemissionen
wirden um ein Vielfaches zunehmen, Erschiutterungen/Vibrationen gefahrdeten die Bausubstanz/
das Gefache des unter Denkmalschutz stehenden Fachwerkhauses. Bisher noch vorhandene Ruhezei-
ten fir Gaste im Allgemeinen und Hotelgaste im Besonderen wiirden gravierend minimiert. Ein Auf-
suchen auf kurzem, direktem Wege des Geschaftes SchmiedestralRe 50 sei nicht mehr gegeben.

Dies wirke sich existenzgefahrdend auf das Geschaft des Stellungnehmenden aus.
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Zu 5.13. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrens- und verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

5.14. Anwohnerschreiben 13 von 22.04.2015

Kritik: Das Planverfahren sei einzustellen.

Hinweis: Der Stellungnehmende schlieSt sich der Stellungnahmen des Vereins Leben Wuppertal-
Nord, von Energie zum Leben - auch in W-Nord und der Wuppertaler Natur- und Umweltschutzver-
bdnde BUND, LNU und NABU an. Dies gelte auch fiir die bisher abgegebenen Stellungnahmen.

Hinweis: Es wird die Ist-Situation der L58 mit dringendem Handlungsbedarf beschrieben: Wuppertal-
Nord sei nicht nur der Planbereich IKEA und es miisse eine groRrdumigere Betrachtung stattfinden.

Bedenken: Es gebe bereits heute hohe Beeintrachtigungen durch den Verkehr. Lange Staus um den
KVP, schlechter Zustand der StraRenbelage, tieferliegende Kanaldeckel und Flickstellen und dadurch
bedingter Larm. Dies sei bereits der Stadt gemeldet und auch Abhilfe vorgeschlagen worden. Ge-
schwindigkeitskontrolle oder Abhilfe erfolgte nicht. Zielfiihrend sei eine Geschwindigkeitsbegrenzung
auf 50 bzw. 30 km/h wegen Lirmschutz von 22-06 Uhr, inkl. stationdrer Dauer-Anzeige und -
Uberwachung. Dies bringe Lirmschutz und Einnahmen fiir die Stadt.

Kritik: Es gdbe vielschichtige Gefahrensituationen, besonders fiir dltere Mitmenschen, die Angst vor
dem Sog vorbeifahrender Lkws und vor StraBeniiberquerungen haben. Abhilfe kénne hier durch die
Abschaltung der Ampel nachts und am Wochenende geschaffen werden.

Die 24-Stunden-Ampel A 46/W-Oberbarmen/SchmiedestraRe fiihre zu Gestank und Liarm. Abhilfe
ware hier die Abschaltung der Ampel nachts und am Wochenende. Ohnehin passierten die Unfalle
nur im Berufsverkehr.

Bisher vorhandener Parkraum fiir Anwohnerlnnen und Besucherlnnen der Schmiedestrale fiele weg.
Samstags kdme hochfrequentierter FuRgangerverkehr zur Aal-Kate hinzu. Rickwaérts ausparkende
Fahrzeuge und jeder die StralRe Uberquerende FulRgdnger unterbreche den Verkehrsfluss, der laut
Gutachter aber zur Einhaltung der Grenzwerte zwingend im Fluss bleiben misse.

Es werden mehrere schlecht einsehbare Einmiindungen auf die Schmiedestralle genannt.

Bedenken: Es gebe keine Aussage in den Gutachten zur Hohenlage und den damit verbundenen be-
sondere Wetterbedingungen. Glatte und Schneefall behindern den Verkehrsfluss. Dies kénne nicht
auBer Acht gelassen werden bei 325 m Hohe.

Es wiirden schlecht einsehbare Einmiindungen auf den Mollenkotten geschaffen werden, wie z.B. bei
der Neubau-Reihensiedlung Alte Schmiede.
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Zu 5.14. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Kritik wird beant-
wortet, den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stadt Wuppertal lehnt die Einstellung des Verfahrens ab, da es sich bei der Baurechtschaffung fur
einen groRflachigen Mobeleinzelhdndler um ein stadtstrukturell wichtiges Vorhaben handelt. Der
Missstand des hohen Abflusses der Kaufkraft aus Wuppertal im Bereich Mobel kénnte durch die Rea-
lisierung des Vorhabens abgestellt und dadurch die Versorgungsfunktionen der Stadt Wuppertal als
regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum gestarkt werden. Innerhalb des schon von Rechtswegen
ergebnisoffenen Planverfahrens wurde im Rahmen des Priifprozesses die Moglichkeit einer Ansied-
lung an dieser Stelle positiv gepriift und entsprechendes Baurecht geschaffen werden.

Bzgl. der genannten Stellungnahmen wird auf die Beschlussvorlagen zu den Punkten 4.2. (leben
wuppertal nord) und Punkt 4.1 (Naturschutzverbiande) verwiesen.

Verfahrenstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berticksich-
tigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

5.15. Anwohnerschreiben 14 vom 08.04.2015

Hinweis, dass die Stellungnehmenden seit 1982 an der SchmiedestralRe 50 einen Laden fiir Tabakwa-
ren und Presseerzeugnisse fuhren.

Bedenken bzgl. Verkehrskonzept mit Hinweis auf S. 46 der Verkehrsuntersuchung BBW: Geplant sei
die Umverlegung der derzeit am Kreisverkehr befindlichen FuBgdngerquerung in nordliche Richtung,
unmittelbar vor das Geschaft der Stellungnehmenden und mit zusatzlichen FuRgangerschutzanlagen.
Gegen diese Plane werde Einspruch erhoben, da dies die geschaftliche Existenz bedrohe. Das Ge-
schaft sei zwingend auf Lauf- und Fahrkundschaft angewiesen, deren Zufahrtmoglichkeiten zum Ge-
schaft durch die FuRgdngerschutzanlagen eingeschrankt wirde. Das Ladenlokal diirfe nicht in der
Verkehrsgunst eingeschrankt werden. Die Stellungnehmenden bestehen darauf, dass der Parkplatz
sowohl aus Richtung Sprockhoével als auch aus Richtung Wuppertal problemlos und hindernisarm an-
zufahren sein kdnne. Gleiches gelte fiir den abflieBenden Verkehr. Durch die Verlagerung der Que-
rung sei schlimmstenfalls mit einer Halbierung der Umsatzes zu rechnen, da das Geschaft nur noch
aus Richtung Sprockhovel angefahren werden koénne. Die Existenz des Geschéfts sei hierdurch maR-
geblich bedroht.

Zu 5.15. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrens- und verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

5.16. Anwohnerschreiben 15 vom 20.04.2015
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Die Stellungnehmende widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes 1202 sowie der 90. An-
derung des FNP: Fir die StraBenplanung werde das Privatgrundstiick der Stellungnehmenden in An-
spruch genommen, womit diese nicht einverstanden sei. Als Eigentliimerin stehe ihr gem. § 14
Grundgesetz das Verfligungsrecht Uber ihr Grundeigentum zu. Einer Nutzung des Grundstiicks als
Verkehrsflache widerspricht die Stellungnehmende ausdriicklich. Ein Verkauf, auch von Teilflachen,
komme nicht in Frage. Erst recht wende sich die Stellungnehmende gegen eine 6ffentliche Widmung
seines Privateigentums. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes und der FNP-Anderung seien ent-
sprechend zu andern.

Bedenken: Das vorliegende Verkehrsgutachten gehe von Maximalszenarien aus (S. 34 und S. 37),
deshalb stelle die Stellungnehmende die Folgerungen daraus solange in Frage, bis ein Gutachten un-
ter einem "Normalszenario" vorgelegt werde. Der Stellungnehmende ginge davon aus, dass in einem
solchen Szenario ein Umbau des KVP in dem vorgesehen Umfang nicht notwendig sei.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass fiir die nordliche Zufahrt zum KVP, die heute mit der Qualitatsstufe
gut bis befriedigend bewertet wird (S. 27 in Verbindung mit S.11 und S. 12), und einem Anteil am Zu-
satzverkehr von 2,7 % (S. 39) sowie einer nicht beriicksichtigten Abnahme des Gesamtverkehrs um 8
% (S. 33) Uberhaupt erweitert werden musse.

AuBerdem sei nicht ersichtlich, inwieweit der nicht mehr bendétigte Raum der Bushaltestelle gegen-
Uber der SchmiedestralRe 50/52 in die Planung einbezogen ist. Auf diese Haltestelle kénne verzichtet
werden, da es eine zweite Haltestelle "Schmiedestr." in der stidlichen Zufahrt zum KVP etwa 200 m
davon entfernt gibt. Sie liegt gegentiber der Haltestelle flr die Gegenrichtung.

Die Stellungnehmende beantragt daher zusatzlich, die Zufahrt zu und die Abfahrt von dem Grund-
stiick Schmiedestr. 50 weiterhin aus beiden Richtungen der Schmiedestr. zu ermdglichen. Andernfalls
ist die Existenz des seit 1982 im Hause ansassigen Geschaftes massiv gefdhrdet. Die Vermietbarkeit
des Ladenlokals ist damit ebenfalls in Frage zu stellen.

Zu 5.16. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrens- und verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
zu bericksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplananderung.

5.17. Anwohnerschreiben 16 vom 21.04.2015
Die Stellungnehmende schlie8t sich der Stellungnahme des Vereins leben wuppertal-nord e.V. an.

Die Stellungnehmende ist schockiert, was die Stadt aus einem einst dsthetisch schonen Wohngebiet
entstehen lasst. Nicht nur die Tierwelt, auch die Pflanzenwelt und die Welt der Blirger hier wiirden
riicksichtslos zerstort. Die Gerausch- und Geruchsbeldstigungen seien enorm gestiegen, die Stellung-
nehmende traue sich kaum noch zu einem Spaziergang hinaus, da der Verkehr schon ohne lkea nicht
fuRgangerfreundlich geflihrt werde. lkea sei tragbar, die Bedingungen im Umfeld seien eine Kata-
strophe.

Zu 5.17. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
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Es wird auf die Beschlussvorlagen zur Stellungnahme unter Punkt 4.2 verwiesen. Bzgl. der allgemei-
nen Aufenthaltsqualitdt im Umfeld wird darauf verwiesen, dass dies nicht im Rahmen eines Bauleit-
planverfahrens gel6st werden kann.

5.18. Anwohnerschreiben 17 vom 22.04.2015

Bedenken: Das Verkehrsgutachten stelle in dem Simulationsmodell und seiner Bewertung der Aus-
wirkungen des zusatzlichen Kfz-Verkehrs durch die IKEA-Ansiedlung, auf den jetzt verkehrsmaRig
schon stark belasteten Stadtstralen von im Gutachten genannten zusatzlichen 2.600.000 zusatzli-
chen Kfz-Fahrten auf den unmittelbar betroffenen StadtstralRen sowie den Zubringer-Strallen des
Umlandes und Autobahnen BAB 46 und A 1, lediglich die direkte IKEA-Gelandezufahrt dar. Somit sei
der IKEA-Standort falsch gewdhlt und verkehrsmaRig nicht machbar, weshalb das Verfahren einzu-
stellen sei.

Zu 5.18. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu berlcksichti-
gen.

5.19. Anwohnerschreiben 18 vom 22.04.2015

Kritik: Das Planverfahren sei einzustellen.

Hinweise: Die Stellungnehmende schlieBt sich der Stellungnahmen des Vereins Leben Wuppertal-
Nord, von Energie zum Leben - auch in W-Nord und der Wuppertaler Natur- und Umweltschutzver-
bande BUND, LNU und NABU an. Dies gelte auch fiir die bisher abgegebenen Stellungnahmen.

Zu 5.19. Beschlussvorschlag: Die Kritik wird beantwortet, aber nicht geteilt. Die Hinweise werden
zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Wuppertal lehnt die Einstellung des Verfahrens ab, da es sich bei der Baurechtschaffung fir
einen groRflachigen Mobeleinzelhdandler um ein stadtstrukturell wichtiges Vorhaben handelt. Der
Missstand des hohen Abflusses der Kaufkraft aus Wuppertal im Bereich Mobel kénnte durch die Rea-
lisierung des Vorhabens abgestellt und dadurch die Versorgungsfunktionen der Stadt Wuppertal als
regionalplanerisch festgelegtes Oberzentrum gestarkt werden. Innerhalb des schon von Rechtswegen
ergebnisoffenen Planverfahrens wurde im Rahmen des Priifprozesses die Moglichkeit einer Ansied-
lung an dieser Stelle positiv geprift und entsprechendes Baurecht geschaffen werden.

Bzgl. der genannten Stellungnahmen wird auf die Beschlussvorlagen zu den Punkten 4.2. (leben
wuppertal nord) und Punkt 4.1 (Naturschutzverbande) verwiesen.

5.20. Anwohnerschreiben 19
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Hinweis: Der Stellungnehmende bittet um Verbringung der auf der Bauflache befindlichen Fische im
Teich/RRB in den Teich Birkenhof in Sprockhével-Herzkamp, da dieser Teich langfristig von einem
Wuppertaler Verein gepachtet ist.

Anregung: Desweiteren bittet der Stellungnehmende um Uberpriifung einer StraBenbahnlinie zwi-
schen Oberbarmen Bahnhof und Hal3linghausen ZOB, da die Linie 602 "Drei Grenzen" tangiert.

Zu 5.20. Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verkehrstechnische Einzelheiten und Einzelheiten des Belangs Fische sind im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung zu berticksichtigen und nicht Gegenstand dieser Flachennutzungsplandanderung.

5.21. Anwohnerschreiben 20 vom 22.04.2015

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass der Eichenhofer Weg ungeeignet sei, um Mehr-
belastungen aufzunehmen. Die prognostizierte Verkehrszunahme von nur 1 % uber den Eichenhofer
Weg sei unrealistisch. Bereits heute wiirden bei Mehrfachzdahlungen im Laufe eines Tages zu Spitzen-
zeiten morgens und nachmittags im Verlauf von jeweils 20 Minuten 96 Pkw und Lkw in Richtung
Schmiedestrale und umgekehrt mit zunehmender Tendenz von den Stellungnehmenden gezahlt
werden. Die Verkehrssimulation sei unrealistisch und keine Verbesserung der Verkehrssituation in
Sicht.

Es verstdrke sich der Eindruck, dass die Ankiindigungen und Versprechungen einer guten und leis-
tungsfahigen Infrastruktur und die Beriicksichtigung der Anwohner nur reines Wunschdenken seien.

Bedenken: Auf Fragen nach Wegen fiir Radfahrer und zur FuRgangerproblematik sei nicht aufklarend
geantwortet worden. Die Verkehrssicherheit von Radfahrern und FuRgangern sollte ein wesentlicher
Teil bei der Realisierung des Planverfahrens sein.

Ebenso wiirde die Thematik des Lkw-Verkehrs aus dem Asphaltmischwerk nicht bericksichtigt wer-
den. Die Bedeutung wiirde heruntergespielt werden und eine Wirdigung noch offen sein.

Es werden bereits bestehende Beeintrachtigungen auf dem Eichenhofer Weg aufgezahlt.
Es wird sich der Stellungnahme des Vereins leben wuppertal-nord angeschlossen.

Zu 5.21 Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Die Kritik wird beant-
wortet

Lokale verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu beriick-
sichtigen.

Die Richtungsverteilung des Ziel- und Quellverkehrs hat die VUS aus der Einzelhandel-
Auswirkungsanalyse der GMA sowie als Ergebnis der nachfolgend beschriebenen Softwareauswer-
tung Gbernommen.
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Das Einzugsgebiet der Kunden des Einrichtungshauses hat gemalk dem Einzelhandelsgutachten eine
deutliche Kundenorientierung Richtung Disseldorf. Im Ergebnis stellt der Gutachter fest, dass ein
Grofteil der Kunden aus dem Verflechtungsbereich Remscheid, Wuppertal, Solingen kommen.

Das Gutachten verwendet aktuelle Verkehrszahlen aus den Kfz-Frequentierungen eines vergleichba-
ren Einrichtungshauses einerseits mit verschiedenen Verkehrserhebungen (internen Kfz-Zahlschleifen
an Einrichtungshdusern) und andererseits von den zweimal jahrlich erhobenen Calypsodaten mit
Postleitzahlenerhebungen der Kunden. Somit ist eine ausreichende Datenbasis fiir ein tatsachliches
Einzugsgebiet vorhanden, aus dem diese Verkehrsverteilungszahlen resultieren. Der Gesamtverflech-
tungsbereich besteht aus 1,2 Mio. Einwohnern, der direkte Verflechtungsbereich ist der GroSraum
Wauppertal. In der Auswirkungsanalyse wird in Kapitel 1ll das Einzugsgebiet hinsichtlich der Gliede-
rung und Nachfragesituation - je nach Sortiment - beschrieben.

Das Einzugsgebiet wird bei der Ermittlung der Verkehrsverteilung im weiteren Verlauf der Analysen
mit den Einzugsgebieten bereits bestehender, benachbarter Einrichtungshaus-Standorte verschnit-
ten. Durch die Ubertragung soziodemografischer Kennzahlen im Einzugsgebiete lassen sich dann
auch die im Einzugsgebiet des Planungsstandortes lebenden Personen und Haushalte, die mit Hilfe
des Softwaresystems in festzulegenden Fahrzeitintervallen detailliert werden kénnen, ermitteln. So-
mit entsteht eine valide Entscheidungsgrundlage lber die 6konomische Tragfahigkeit des potentiel-
len Standortes. Der Investor nimmt an der Giberwiegenden Zahl der Standorte in Deutschland eine
automatische Erfassung von PKW-Zu- und Abfahrten vor.

Aus den Daten dieser Zahlungen ergeben sich sehr exakt die Frequenzen der Zu- und Abfahrten an
den unterschiedlichen Standorten und hieraus wurden wiederum verlassliche Vorgaben fiir den Neu-
standort Wuppertal gewonnen. Hierzu war es erforderlich, fiir den gesamten Standort eine Prognose
der erwarteten Anfahrtswege der Kunden zu erhalten. Mit Hilfe von spezialisierter Geoinformations-
Software lassen sich aus dem ermittelten Einzugsgebiet die erwarteten detaillierten Anfahrten aus
den unterschiedlichen Richtungen in Form eines Versorgungsbaumes ermitteln und anschaulich dar-
stellen. Die Differenzierung nach Fahrtzeiten ist dabei auch unter Berlicksichtigung der Definition der
unterschiedlichen Stralentypen maoglich. Das Ergebnis vorstehender Untersuchungen ist die exakte
Vorgabe fir die Erarbeitung des Verkehrsgutachtens.

Dies ist Vorgehensweise, flihrte bei zu der in Rede stehenden Richtungsverteilung. Bei der Ermittlung
der Verkehrsbeziehungen wird davon ausgegangen, dass lberortliche Wege deutlich bevorzugt wer-
den. Zeitweilige Stausituationen werden dabei nicht in das Szenario mit einbezogen, da davon ausge-
gangen wird, dass dies keinen langfristigen Zustand darstellt. Aus diesem Grund kénnen die Aussagen
des Stellungnehmenden nicht nachvollzogen werden. Es muss festgestellt werden, dass belastbare
Grundlagendaten oder Belege der Aussagen fiir die vom Stellungnehmenden angenommen verkehr-
liche Negativsituation keinesfalls vorgelegt werden. Das Auftreten von Spitzenbelastungen stellt kei-
ne reprasentative Grundlage als Alternative zu den Verkehrserhebungen dar.

Bzgl. der genannten Stellungnahmen wird auf die Beschlussvorlagen zu den Punkten 4.2. (leben
wuppertal nord) verwiesen.

5.22  Anwohnerschreiben 21 vom 21.04.2015

Hinweis: Die Zufahrt Giber den Eichenhofer Weg sollte laut verschiedenen Aussagen aus der Vergan-
genheit nicht erfolgen. Bedenken: Die Anlieger wiirden durch den hohen IKEA-Besucherverkehr stark
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betroffen werden. Die Schutzwiirdigkeit der seit Jahrzehnten dort lebenden Anwohner wiirde nicht
genligend berlcksichtigt werden.

Zum Thema Bricken bestehen seitens der Stellungnehmenden die Fragen, ob die Briickenbauwerke
technisch gepriift und ob die zusatzlichen Belastungen beriicksichtigt wurden.

Der Eichenhofer Weg sei sehr schmal, die Birgersteige wiirden von Lkw zum Passieren mitbenutzt
werden.

Larmschutz: Herr Herder aus dem o6ffentlichen Dienst hatte vor langer Zeit den Anwohnern eine
Larmschutzwand zugesagt. Die dicken Poller seien in die Erde zementiert worden, mehr nicht.

Der Dialog mit den Blrgern sei ausgeblieben.
Zu 5.22 Beschlussvorschlag Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Verfahrens-, schall- und verkehrstechnische Einzelheiten sind im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung zu beriicksichtigen. Die prinzipielle Vereinbarkeit der Planung mit den zu beachtenden Pla-
nungsaspekten / Schutzgiitern wurde nachgewiesen. Entsprechen bestehen keine durchschlagenden
Hemmnisse gegen die Darstellung des geplanten Sondergebietes.
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